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民进党
“

台独
”

路线转型的轨迹与规律之探讨
——兼论蔡英文两岸政策的变与不变

朱卫 东
＊

摘 要 ： 民进党路线 转 型是
“

台 湾 化
”

与
“

中 国 化
”

两股力 量和趋势 较量 的 产 物 和 缩影 ， 伴随

着 岛 内社会和 两岸 关 系 两 大 变 革 工 程 的 演进 而发展 ，
是 多 种 因 素 综 合作 用 的 结果 。 转 型是 必 然 的 、

自 然 的
，
也是渐进 的 、 有 限 的 ，

不 同 的 阶段会呈 现相 同 的 反复 。 在 大 的 环境结构 没有质 变 的 背景 下 ，

民进党仍然摆脱不 了
“

台 独
”

神 主牌 ，
但从发展趋势 和应对 ２０ １６ 年

“

大选
”

的 需要考虑 ，
民进党路

线转 型势在必行 ， 其调整 的 时机 、 内容和 幅 度 ， 将取决于党 内
“

大选
”

参选人 的 意 愿 与 意 志 。 蔡英

文一旦拿到
“

大选
＂

入场券 ， 在 转 型 问 题上不 能 不迈步 也不 可 能迈大 步
， 会探 索 一条

“

新 型 台 独
”

之路
，
更加注重策略和包装技巧 。 届 时外界将会看到 一个

“

姿态 百 变 、 本质不 变
”

的蔡 氏
“

笑脸 台

独
”

。

关键词 ： 民进党 ；

“

台 独
”

路线 转型
；
轨迹 与 规律 ； 蔡英文

中图分类号 ：
Ｄ６７５ ． ８文献标识码 ：

Ａ文章编号 ：
１００６ ＂６６８３

（
２０ １ ５

）
０ １

－ ００４７
－

１０

２０ １４ 年 ５ 月
，
上届

“

大选
”

高票落选的蔡英文再次高票当选新一届 民进党主席 ，
１ １ 月 底 ， 蔡领

导下的民进党在
“

九合一
”

选举中取得了空前的胜利 ，
国 民党几近崩盘式的惨败 ， 大大增强了 民进

党 ２０ １ ６ 年重返执政的势头 。 由此
，
岛内外有关蔡英文能否带领民进党实现

“

台独
”

路线实质转型
，

以走完
“

执政最后一里路
”

的老话题又再度引发人们的热议。 笔者认为 ，
要科学预测 民进党在

“

台

独
”

路线转型问题上的变与不变 、 大变和小变乃至真变和假变 ，
应该回归到蔡个人理念 、 民进党转

型历程以及岛 内政党竞争和两岸关系发展四重因素的复杂互动中加以探讨。 民进党能否完成
“

冻独
”

并逐步朝
“

弃独
”

方向过渡以实现战略转型 ，
势将更多地考验蔡英文的远见 、 智慧与意志 。

一

、 民进党路线转型的内涵与时代背景

“

民进党路线转型
”

这一概念是岛 内舆论和两岸学界评述民进党调整发展路线尤其是
“

台独
”

和两岸政策 （ 民进党 自称为
“

中 国政策
”

） 惯常使用的提法 ， 并没有大家公认的严格的科学界定 。

民进党路线转型内涵丰富 ，
本文仅就其核心——

“

台独
”

基本立场的变化进行考察剖析 ，
以期探究

该党两岸路线调整的规律 ， 为深化对民进党的认识 、 加强其工作提供有意义的参考 。

（

－

）
路线转型内涵的界定

对民进党路线转型的评判 ， 核心是要考察该党对待台湾前途与两岸关系的立场变化 ， 关键点是

＊ 作者简介 ： 朱卫东 ， 男 ，
两岸关系和平发展协同创新中心副主任 、 研究员 。

？

４７．

犇犗犐牶牨牥牣牨牫牳牨牳牤犼牣犮狀犽犻牣狋狑狔犼牣牪牥牨牭牣牥牨牣牥牨牪



《 台湾研究 》 ２０ １５ 年第 １ 期

对待
“

台独党纲
”

和两岸关系定位的基本立场 。 路线转型大体可分为战略转型和策略调整两个层次 ：

前者是指民进党从根本上放弃
“

台独
”

立场 、 认同
“
一个中 国

”

的框架
，
在两岸关系上实现具有实

质意义的战略转型 ；
后者则是指民进党为了选举等政治利益淡化

“

台独
”

而进行的策略调整 。 为此 ，

对其研究考察应将党的路线与具体的政策做法和发展策略区隔开来 ， 在研究素材的取舍上主要以党

代会正式通过的文件为主 ，
辅以个别领导人的指标性谈话。

以此为标准 ，
本文主要考察民进党两次在野时期

“

台独
”

路线转型调整情况 。 民进党执政期间 ，

并没有继续在野时期的
“

台独
”

路线转型进程
，
不属于本文的考察范围 。

２０００ 年至 ２００８ 年期间 ， 陈

水扁 当局公开推行
“
一边一国

”

的
“

台独
”

分裂路线 ， 拒不承认
“

九二共识
”

和一个中 国原则
，
民

进党未能利用执政的大好时机推动
“

台独
”

转型
，
而是退 回到过去的激进

“

台独
”

路线上。 八年

来 ，
民进党当局在政治 、 经济 、 文化诸多领域

“

台独
”

意识形态挂帅
，
利用执政资源全方位地实施

“

去中国化
”

政策 ，
不断充实台湾

“

实质独立
”

内涵 。 陈水扁从抛出
“
一边一国论

”

到提出
“

台独

时间表
”

， 鼓吹
“

制宪建国
＂

，
废除

“

国统纲领
”

，
推动

“

人联公投
”

， 将 民进党的
“

台独
”

路线从
“

台湾前途决议
”

的
“

温和台独
”

路线进一步推向激进的
“

法理台独
”

路线 。 因此 ，
民进党执政八

年
，
在

“

台独
”

路线转型问题上毫无建树 。

（
二

）
路线转型的两大背景 ：

“

台湾化
＂

与
“

中国化
＂

的较量

对民进党路线转型的探究既要放在该党发展的历史进程中去考察 ，
又不能离开对其所处的时代 、

环境和条件的分析 ，
它是多种因素综合作用 ， 特别是

“

台湾化
”

与
“

中 国化
＂

两股力量和趋势较量

的结果 。

从宏观面考察 ： 民进党的路线转型是
“

台湾化
”

与
“

中 国化
”

两股力量和趋势较量的产物和缩

影 。 近代以来 ，
围绕台湾前途的发展方向始终存在两股力量 、 两种趋势的博弈较量 ：

一种是东进
，

脱离中国的
“

台湾化
”

方向
；
另一种是西进 ，

两岸统一的
“

中 国化
”

方向 。 自 １ ９４９ 年两岸
“

分离

分治
”

之后
，

“

台湾化
”

与
“

中 国化
”

两种前途命运的较量复杂激烈 。

一方面
， 作为代表台湾本土

“

台独
”

力量的民进党 ，
在美国为首的西方反华势力的扶持下 ，

利用李登辉对台湾政治体制和 国民党

的
“

本土化
”

改造迅速坐大 ，

“

台独
”

与李登辉主政时期 国 民党的
“

独台
”

分进合击 ， 使
“

住民 自

决
”

、

“

台湾主体意识
”

等各种名 目 的
“

台独
”

思潮不断在台湾社会蔓延泛滥 ， 岛 内政治朝向
“

台湾

化
”

的分离方向快速发展 。 另
一方面 ， 作为推动台湾前途

“

中 国化
”

发展的主导力量
， 中 国大陆历

经三十多年改革开放 、 发展经济的努力 ，
已跻身为世界第二大经济体 ， 综合国力和国际影响力与 日

俱升 ，
海峡两岸的实力差距愈益拉大 。 与 日 益增强的实力相伴而生的是

， 大陆对台政策更为 自信务

实包容
，
大陆的和平崛起及其卓有成效的 内外政策 ， 使得近年来台湾前途发展的

“

中 国化
”

趋势明

显占了上风 ，
以

“

台独
”

为 目标的
“

台湾化
”

趋势开始走下坡路 ，
而且这种发展方向和势头还在不

断强化 。

从微观面考察 ： 民进党的路线转型始终伴随着岛 内社会和两岸关系 的两大变革工程的演进而发

展 。
１９８６ 年 ９ 月成立的民进党 ，

迄今已走过了２８ 个年头 。 过去 ２８ 年
，
是台湾社会政治变迁从威权

走向本土化 、

“

民主化
”

最为剧烈深刻的历史时期 。 时至今 日
，
这一对台湾前途走向影响既深且巨 的

社会政治转型工程仍未结束 ，
台湾政治民主化进程依然处在不太成熟的复杂演变过程中 。 另

一方面 ，

这 ２８ 年也是海峡两岸关系从
“

对峙对抗
”

走向
“

交流合作
”

发生深刻巨变的历史时期 ， 特别是 自

２００８ 年以来 ，
国共两个执政党在反对

“

台独
”

、 坚持
“

九二共识
”

的共同政治基础上携手合作 ， 使

海峡两岸关系实现了历史性的转折 ，
两岸关系 已形成大交流 、 大合作 、 大发展的新格局

，
以 ＥＣＦＡ

？
４８？
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为标志的两岸经济一体化进程更为未来的发展提供了强劲的动力 。 可 以说
，
日益紧密的两岸关系不

仅深刻影响着台海局势及其发展趋势 ，
也对岛 内社会和 民意趋向产生越来越大的直接影响力 。 由 中

国大陆崛起所主导的两岸关系发展大势 ， 使包括民进党在内 的岛 内任何政党 、 任何势力都无法回避 ，

必须要认真正视 、 正确应对 。

正是在上述两大变革进程中 ， 作为岛 内社会代表本土力量崛起的政党 ，
民进党也在历史的巨变

中艰难地寻找和调适 自身的角色定位 。 虽然民进党带有先天的历史
“

胎记
”
——

由
“

台湾意识
”

异

化而来的
“

台独
”

内核 ， 但其发展路线尤其是对待台湾前途的立场和两岸关系 的主张 ，
也不得不随

着形势和环境的变化而
“

有所不变 、 有所变
”

，
从而呈现出炫 目斑斓的复杂图景 。 民进党的路线转型

虽然形势所迫 、 势所必然 ， 但是由于岛 内分离主义的社会土壤深厚以及选举政治 、 政党竞争的复杂

性 ， 加上美国等外力因素的介入 ， 该党的转型进程远比外界的想象要复杂的多 、 漫长的多 。

二
、 民进党路线转型轨迹考察

民进党的
“

台独
”

路线从成立那一天起就一直伴随着党内权力矛盾和路线之争 ， 伴随着岛 内外

形势的变化与民进党的发展 目标而不断调整 。

自 １ ９８６ 年 ９ 月 民进党成立到 ２０００ 年 ５ 月 上台执政 ，
民进党在野时期的路线转型大体经历两个阶

段 ：

第一阶段 （
１ ９８６ ．９

—

１ ９９ １ ．１ ０
） ： 由

“

住民 自决论
”

到
“

公投台独党纲
”

确立
“

神主牌
”

。 民进

党发端于上个世纪七十年代岛 内 以中产阶级为主体的
“

党外运动
”

，

“

党外
”

成员 的复杂性和政治诉

求的庞杂性 ，
为此后民进党 内循环往复的派系 内斗和路线之争注入了基因 、 埋下了种子 。 民进党首

次全代会通过的
“

党纲
”

即提 出
“

住 民 自决
”

的主张 。 此后 ，
历经 １ ９８８ 年通过的

“

４ １ ７ 决议文
”

、

１９９０ 年通过的
“

台湾事实主权决议文
”

（

“

１ ００７ 决议文
”

） ，
直至 １ ９９ １ 年 １ ０ 月 五届一次全代会上通过

的
“

建立主权独立 自 主的台湾共和国基本纲领
”

，
民进党最终确立了所谓

“

基于国 民主权原理
，
建立

主权独立 自 主的 台湾共和 国及制定新宪法的主张 ，
应交 由 台 湾全体住 民 以公民投票方式选择决

定
”

，

［
１

］

（后被简称为
“

公投台独党纲
”

） ， 表明 民进党由此正式鋭变为
“

台独党
”

。

“

台独党纲
”

成为民进党的标签和
“

神主牌
”

后
，
严重制约 了该党的路线转型 ，

对民进党发展

的消极作用随着时间的推移愈益明显 。

第二阶段 （
１９９ １ ． １０

－

１ ９９９ ． ５
） ： 淡化

“

台独党纲
”

、 强化
“

实质独立
”

，

“

台湾前途决议文
”

实

现重大策略转型 。

“

台独党纲
”

通过后
，
民进党发展的内外环境快速变化

，

“

台独
”

路线面临来 自各

方的挑战 ： 民意的压力 、 国民党的本土化转型 ， 特别是一系列正反两方面的选举经验教训 ， 迫使该

党不得不开始艰难的转型 ，
以适应现实需要 。 这

一阶段
，
民进党转型的主要动作包括 ：

一是
“

不必

也不会宣布台独
”

。
１ ９９３ 年 １ １ 月

， 时任党主席许信 良表示 ：

“

民进党不可能片面宣布
‘

台独
’

，

‘

台

独党纲
’

能否成为国家政策 ， 将取决于国际的条件 。

”

１ ９９５ 年 ９ 月
，
党主席施明德在美国公开表示

“

民进党如果执政 ，
不必也不会宣布台湾独立

”

，

［
２

］此论一出 即在岛 内外引起热烈反响
， 成为该党路线

转型的一个重要论述 。 前民进党文宣部主任郭正亮认为 ，
这是

“ ‘

台独
’

论述史上的革命 ，
已经扬弃

了 以独立建国为基调的旧
‘

台独
’

典范
，
另开创出 以革新保台为基调的新

‘

台独
’

典范 。

”［
３

］二是
“

新世代纲领
”

挑战旧
“

台独
”

：
１９９６ 年 ５ 月

，
民进党文宣部副主任周亦成联合其他新生代

，
共同发

表
“

台独运动的新世代纲领
”

，
公开向 旧 的

“

台独
”

论述提出挑战 。 三是民进党发表
“

七一声明
”

：

■

４９？
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经历大陆反分裂反
“

台独
”

斗争的沉重打击 ，
以及 １９９８ 年 ６ 月 美国总统克林顿提出的对台

“

三不政

策
”

，
民进党面临巨大压力 ，

为因应这一重大变局
，
民进党召开中常会发表七点声明

， 其核心主张是
“

任何改变台湾独立现状的要求都必须经由 台湾全体住民以公投方式认可
”

，

［
４

］ 表明 民进党的
“

台独
”

论述已 由
“

党纲
”

中的
“

台独公投
”

转向
“

统一公投
”

，
即 由

“

破坏现状
”

转变为
“

维持现状
”

，

由
“

进攻性公投
”

转为
“

防御性公投
”

。 四是
“

台湾前途决议文
”

实现重大策略转型 ： 鉴于中美关

系改善和大陆坚定的反
“

台独
”

立场 ，
为了应对 ２０００ 年

“

大选
”

，
民进党加大了对

“

台独
”

路线转

型的力度 ，
经过党内激烈争论 ，

历经数月 反复修改 ，
于 １９９９ 年 ５ 月 ８ 日在八届二次党代会上通过了

著名的
“

台湾前途决议文
”

，
不直接修改党纲条文 ，

以
“

决议文
”

的形式重新诠释
“

台独党纲
”

。 作

为全代会正式通过的文件 ， 该
“

决议文
”

有很高的位阶和权威性 ， 具有现阶段民进党政治纲领的性

质 。 其核心内容包括 ：

“

台湾是一主权独立的国家 ， 任何有关独立现状的更动 ，
必须经 由 台湾全体住

民以公民投票的方式决定
”

，
并强调

“

其主权领域
”

仅及于台潮金马及其附属岛屿
；

“

台湾 ， 固然依

目前宪法称为中华民国 ，
但与中华人民共和国互不隶属 ；

”“

台湾与中 国应透过全方位对话 ， 建立和

平架构 。

”
［
５

］其中 ，
民进党从原来拒绝接受

“

中华 民 国 国号
”

、 主张建立
“

台湾共和 国
”

，
变为间接

地 、 权宜性地承认了
“

中华民国
”

， 被外界认为是具有重大象征意义的转变 。 与之相呼应 ， 陈水扁代

表民进党提出
“

以国家安全为主轴的新中 间路线
”

。 对于
“

台湾前途决议文
”

的重要性 ，
民进党的

领导人后来也多次加 以强调 ，
甚至将之视为可 以冷冻和取代

“

台独党纲
”

的重要文献 ， 成为民进党

路线转型的底线 。

“

台湾前途决议文
”

在民进党路线转型史上虽具有重大指标意义 ， 但并未根本改变
“

台独
”

立

场 ，
因而算不上是战略转型 ，

只能视为是民进党为突破发展困境 ，
淡化

“

台独
”

形象 ， 争取 ２０００ 年

大选胜利而进行的重大策略调整 。

２００８ 年 ５ 月
， 执政八年的民进党倒台 ，

国 民党重新执政 ，
民进党 自此进人第二次在野时期 。 这

一时期民进党的路线转型进程大体经历两个阶段 ：

第一阶段 （
２００８ ．５

—

２０ １２ ．０５
） ：

“

十年政纲
”

引领民进党路线转型 。 马英九上台后 ，
国共双方在

反对
“

台独
”

、 坚持
“

九二共识
”

的政治基础上 ， 携手推动两岸关系走上了和平发展的轨道 ，
台海

形势的剧变对民进党造成前所未有的冲击 。 下野以来 ， 蔡英文被迫带领该党推动路线转型 。 ２００９ 年

县市长选举和 ２０ １０ 年底
“

五都
”

选举
，
民进党取得不俗战绩

，
重夺政权的希望增大 。 选后 ， 蔡英文

开始推动研拟
“

十年政纲
”

，
加大调整两岸政策的力度 ， 为 ２０ １ ２ 大选预作准备。

２０ １ １ 年 ８ 月
，
由蔡

一手主导 、 历经两年上百次研讨的
“

十年政纲
”

正式出炉
，
并在随后召开的

“

全代会
”

上以
“

新世

代社会经济决议文
”

的形式通过 。 主要内容包括 ：

“

台湾前途决议文明确主张民进党的立场
”

；
期望

“

双方都应超越旧的历史框架 ，
和而不同 ，

和而求同
”

；

“

在互动中逐步建构多层次 、 多面向之两岸和

平稳定互动架构 ， 解决问题 ，
维持稳定之建设性双边关系

”

；

“

必须透过民主机制形成一个内部的共

识即台湾共识
”

；
在两岸经贸关系上 ，

坚持
“

台湾优先
”

和
“

台湾整体长期性利益
”

，

“

应和世界一

起走向 中 国
”

， 等等 。

Ｗ十年政纲
”

是民进党为了应对
“

总统
”

和
“

立委
”

两场选举而提出 的具有鲜

明蔡英文色彩的竞选政纲 ，
也是蔡本人首次系统阐释民进党对两岸关系的理念思维与政策主张 ， 反

映了民进党在两岸关系和平发展新形势下推动
“

台独
”

和调整两岸政策的基本趋向 。 虽然蔡声称
“

十年政纲两岸篇有很多橄榄枝和善意
”

，
呼吁大陆能再花一点时间好好看一下

，
但外界的看法几乎

一致 ，
即蔡回避和不承认

“

九二共识
”

，
以

“

两 国论
”

定位两岸关系
，

“

台独
”

换汤不换药 。 时任
“

陆委会
”

主委赖幸媛率先提出
“

十八问
”

尖锐挑战蔡的两岸论述。 此后 ，
蔡又再度包装

， 提 出

？
５０

？
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“

中华民国就是台湾 、 台湾就是中华民国
”

、

“

中华民国不再是外来政府
”

， 但又强调
“

我们唯一的坚

持就是二千三百万人的主权
”

。

［
７

］

随着 ２０ １ ２ 大选的 白热化 ，
马蔡选情持续高度紧绷胶着 ，

在选举冲刺阶段 ， 蔡英文 、 民进党却错

估形势
，
自认胜券在握 ，

无需在
“

台独
”

转型问题上继续前行 ，
以便为将来上台后预留筹码 。 蔡低

估大陆 、 国 民党以及
一批大企业家纷纷站出来力挺

“

９２ 共识
”

的巨大威力 ， 其结果使选举最终演变

成对
“

９２ 共识的信任投票
”

，
多数民众由于对蔡英文上台后两岸关系动荡不安损及 自身利益的担优

而再次选择了马英九 。 蔡英文领导下的 民进党路线转型 ，
虽然力度较大 、 论述也颇具迷惑性 ，

但最

终还是没有通过
“

大选
”

民意的考验 。

蔡败选后宣布辞去党主席 ， 由陈菊代理。
２０ １２ 年 ５ 月 ２７ 日

，
苏贞 昌 当选新一届党主席 ，

民进党

的路线转型进程由此进人一个新的阶段 。

第二阶段 （
２０ １ ２ ．０５

—

２０ １４ ．０５
） ： 民进党路线转型停滞不前 。 败选后 的 民进党虽对大陆因素和

“

两岸牌
”

的作用有了更清醒的认识 ， 党内要求检讨两岸路线进行转型的呼声进
一步增大

， 但
“

是否

调 、 如何调
”

的关键还是在于党主席 。 自苏贞 昌任党主席直至 ２０ １４ 年 ５ 月 下台 、 蔡英文继任党主席

两年半来 ， 苏因与蔡谢等权力斗争难以调和 ， 受制于党内派系共治的权力结构和
“

台独基本教义派
”

的牵制 ，
加之苏的工作重点在于统合内部 、 打赢选战 ，

自身缺乏两岸论述和调整路线的动因 ， 使得

民进党的路线转型裹足不前 ，
党 内主流意见依然是坚持既有的

“

台独
”

立场 。

民进党在苏任内较为大一点的转型动作是 ： 其一 ， 前民进党主席 、

“

行政院长
”

谢长廷于 ２０ １２

年 １ ０ 月 参访大陆引发岛 内外高度关注 ，
虽然谢的登陆代表了党 内一种愿与大陆友好相处的积极动

向
，
也获得了大陆的正面回应 ， 产生了蝴蝶效应 。

５７ ．８％ 的 民众认为对两岸关系有帮助 ， 其中高达

６３ ．２％ 的 民进党支持者也持相同观点 ；

［
８

］

但遗憾的是 ， 谢长廷的大陆行非但没有获得苏贞 昌等党内主

流的支持 ，
反而遭到激进势力的围攻 ， 谢的这

一小步并未带来民进党转型的一大步 。 其二 ，

２０ １ ３ 年

５ 月 苏贞 昌
一手主导的

“

中 国事务委员会
”

正式运作 ， 原本苏欲借此整合党 内的两岸论述 ，
但从其

一波三折的成立过程以及组成人员和工作成效看 ，
机构本身的

“

中 国
”

冠名和非决策机构 、 非民共

交流平台的定位 ， 表明该委员会纯属摆设 ，
根本不可能促使民进党调整两岸路线 。

２０ １４ 年 １ 月 ，
民

进党公布了历时半年 、 经 ５ 次
“

中 国事务委员会
”

会议和 ９ 次
“

华山会议
”

讨论所形成的
“

２０ １４ 对

中政策检讨纪要
”

， 其内容仍然强调 ，

“

在两岸未来的关系上
， 本党主张的

‘

任何有关 （ 国家 ） 独立

现状的更动 ，
必须经由 台湾全体住民以公民投票的方式决定

’

，
没有改变的必要

”

，

“

台湾前途决议文

的基本立场与核心价值虽无须改变 ， 但本党对中政策的策略必须与时调整
”

；
虽对两岸交流态度有所

软化
， 但强调

“

不得伤害台湾的主权与安全
”

，
主张

“

应制订两岸协议监督条例
”

，

“

对中经济战略

必须放在台湾对外总体战略下思考 ， 确保台湾主体性
”

。

［
９

］ 此前民进党
“

立法院党团总召
”

柯建铭提

出并引起外界高度关注的
“

冻结台独党纲
”

主张未列人纪要 。

［
ｍ

］对此
，
外界普遍认为 民进党的两岸

政策仍然原地踏步 ，

“

民进党对中政策回到原点
”

。 该份
“

检讨纪要
”

反映出苏贞 昌领导下的民进党

无意也无力突破既有的立场框架 ，

“

台独
”

依然是其
“

神主牌
”

。

三
、 民进党

“

台独
”

路线转型规律初探

基于上述对民进党路线转型的历史考察
，
基本可以得出两点结论 ：

一是转型是必然的 、 自 然的 ，

永恒不变的是变 ， 但真变还是假变 ，
要看 内部的动力和外部的压力是否足够大 。 通常情况下 ， 策略

． ５１．
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性地假变居多 。
二是转型是渐进的 、 有限的 、 曲折的 ， 即大变还是小变 ，

要看其 目标和效益所产生

的内部动能是否大到它必须要大变的程度。 经验显示 ，
不同的阶段会呈现相同的反复 。

（

－

） 内因是民进党会不会转型 、 能不能实质转型的根本 。 所谓民进党转型的内因 ，
是指长期以

来广泛植根于台湾社会的
“

主体意识
”

以及对民主 、 人权 、 安全的价值追求所形成的民意氛围和社

会基础
，
它表现在两岸关系上 ，

是 ２０％ 左右主张
“

台独
”

的
“

基本教义派
”

和 ６０％ 左右的
“

维持现

状派
”

；
表现在历次重大选举上 ，

是始终存在 ４０
－

４５％ 左右的民进党基本盘 。 所有这些民意基础 ，
都

是民进党顽固坚持
“

台独
”

立场 、 不愿进行战略转型所赖以依靠的土壤和条件 。 从发展趋势看 ，
虽

然大陆和两岸关系因素对民进党的转型正产生越来越大的积极效应
，
但是这种外在压力 目前尚不足

以迫使该党必须放弃
“

台独
”

立场 。

（
二

）
应对

＂

大选
＂

是民进党转型的诱因和主要 目标 。 随着岛 内选举政治的常态化 ，
通过参与

体制 内的选举特别是
“

总统
”

选举夺取执政权以实现
“

台独
”

理想
，
已成为民进党的主流意见 。 由

于
“

台独
”

诉求始终无法让中间选民和经济选民放心 ，
因此

， 每逢重大选举民进党都不得不对
“

台

独
”

进行刻意的包装 。 综观该党的转型历程 ，
几乎每一次对

“

台独
”

的重大调整都和应对选举密切

相关。 如 ，
１９９９ 年 ５ 月 通过的

“

台湾前途决议文
”

，
主要 目 的是为了赢得 ２０００ 年

“

大选
”

的胜利 ；

２０ １ １ 年 ８ 月蔡英文抛出
“

十年政纲
”

，
也是为了应对 ２０ １２

“

大选
”

的策略需要 。

民进党主要是在全岛性的
“

总统
”

选举前被迫对
“

台独
”

进行策略性转型 。 因为民进党必须要

让岛 内 民众相信 ， 它有维持两岸关系和平稳定的能力 ， 有处理两岸关系事务的经验 ，
而不是

“

逢中

必反
”

，
只能扮演

“

麻烦制造者
”

的角 色 。 也因此 ，
民进党在

“

大选
”

前总要作 出某种调整姿态 、

摆出样子 ，
以说服中间选民和经济选民 。 过去的经验显示 ，

一旦民进党觉得胜选的希望越大
，
它调

整
“

台独
”

的动能就越强 。

（
三

） 领导人因素及
“

台独
”

基本教义派的牵制 ，
是 民进党路线转型能走多远的重要因素 。 民

进党
“

台独
”

路线转型基本上是被动的 、 自上而下开始的 ， 党主席特别是通过党内初选提名 的
“

总

统
”

候选人 ，
对要不要转型 、 何时启动转型 、 进行多大幅度的转型有着重要影响 。 无论是许信 良 、

施明德的
“

不必也不会宣布台独
”

还是陈水扁 的
“

新中间路线
”

、 蔡英文的
“

十年政纲
”

等 ， 都使

民进党的转型打上了鲜明的个人印记 ，
都同他们个人的理念 、 党内威望 、 转型意愿乃至排除党内干

扰的个人意志密切相关 。 这其中 ， 领导者的个人理念至关重要 ， 但只有个人理想而缺乏党内权威意

志
，
也难以推动政党转型 ， 其结果正如许信 良

一样
，
虽然屡屡

“

提出 以新思维思考两岸关系 ，
强烈

批判党对两岸关系 的保守态度
”

，
强调

“

转型是承担新使命 、 不是背叛旧使命
”

，
但最终还是落得

“

大伙不动 ，
千山独行

，
孤鸿万里

”

的境遇 。

［
１ １

］

此外 ， 由于民进党长期 以来
“

派系共治
”

的权力生态和运作模式 ，
以及党 内

“

台独基本教义

派
”

等激进势力能量较大等原因 ，
民进党的路线转型进程一直摆脱不了党 内激烈的权力 内斗和深绿

势力的阻烧反弹 。

一方面 ，
权力斗争和路线斗争始终交织在一起 ，

正如此前的
“

苏蔡之争
”一样 。

另一方面 ，
囿于深绿势力的掣肘 ，

民进党在
“

台独
”

转型问题上常常出现恶性循环的怪圈 ： 即 ，
民

进党长期的教化灌输培养了
“

台独
”

信众 ，
而深绿民众往往反噬其

“

台独
”

转型
；
又 由于周期性选

举和党内派系结构的制约 ， 权力 内斗常常掩盖甚至取代了路线之争 。

（
四 ）

民进党在对待大陆和美国等外部因素上存在盲点和误区 ，
限制其转型的努力 。 民进党在

“

台独
”

转型问题上始终迈不开步子 ，

一个非常重要的原因是 ，

“

党内领导层对国际新格局 、 台湾政

治发展趋势和 民进党所处的战略环境缺乏足够的判断力和决断力 ，
错估形势

， 高估 自 己
， 低估对

？

５２？
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手
”

。

［
１２

］经验显示 ，
民进党很少从国际格局看台湾问题和两岸关系 ，

很少从两岸关系视角看台湾政治

发展
，
热衷于党内权力之争和岛 内朝野内斗 。 党内精英主流漠视大陆因素 ，

不能客观全面地 了解与

认识大陆 ，
常以冷战思维看待大陆的发展 ；

对美国 的对台政策也抱有不切实际的幻想 ，
认为 民进党

可在美
“

以台制华
”

的战略棋局中扮演积极角色 ， 美不会不支持民进党的
“

台独
”

追求 ，
只是不赞

同陈水扁式的
“

激进台独
”

而已 。

由此
，
民进党一方面对

“

台独
”

转型的必要性和重要性认识严重不足
， 低估国共联手坚持

“

９２ 共

识
”

对岛内政治发展和
“

大选
＂

的重要作用 ； 另
一方面 ，

也强化了 民进党及其支持群众对大陆的思维

误区和幻想 ， 误以为大陆急于统
一

，
不能无视民进党的存在 ，

会迁就
“

台独
”

与民进党打交道 。
２０ １４

年 ７ 月
， 蔡英文在接受 《天下》 独家专访时就声称 ，

“

只要民进党打好九合一选举 ，
连中国都会朝民进

党方向来调整。 如果他们觉得 ，
２０ １６ 年最有可能赢的是民进党的话 ，

他们 自动会去创造那个条件 。

“
［

１ ３
］

可见
，
思想认识上的偏见 、 盲区与误区是民进党抱残守缺 、 死守

“

台独
”

神主牌的重要原因 。

（
五

）
民进党路线转型与国民党的路线政策相互作用 。 民进党的产生发展首先是作为 国 民党的反

对党而产生发展的 。 随着岛内两党政治格局的成型 ，
民进党的路线转型与 国 民党的路线政策产生密

切的正相关关系 。

一方面
，
国民党的本土化路线对民进党的转型发展产生重要影响 。 另

一方面
， 国

民党的路线转型也深受民进党的
“

台独
”

路线的影响 。 国 民党的路线政策在相当程度上影响了 民进

党的发展空间和路线转型的方向 、 力度 。 要推动民进党
“

台独
”

转型
，
必须要推动国 民党在两岸关

系上采取更加积极的作为 。

（
六

）
以

＂

决议文
”

形式替代
“

台独党纲
”

是民进党转型调整的主要方式 。 对历史的考察发现 ，

“

台独党纲
”

作为民进党的神主牌和精神象征 ， 党内主流甚至
“

务实派
”

都不敢或不愿碰触党纲本

身去直接修改或废止
“

台独党纲
”

。 其主因是 ，

“

台独党纲
”

对民进党具有巩固意识形态及选举基本

盘的重要功能 ，
如果完全废止党纲 ，

原本的
“

台独基本教义派
”

就可能溃散 ，
而局部修改党纲 ，

不

仅党内不满意 ，
大陆也不满意 ，

反而 自找麻烦 ， 自乱阵脚 。 因此 ，
民进党在对待

“

台独党纲
”

问题

上的基本态度是 ，
党纲无论怎么修都无法让各方满意 ，

而重新出 台一份
“

决议文
”

引发的争议较小 ，

且同时存在着
“

台独党纲
”

和
“

决议文
”

，
可 以让

“

基本教义派
”

和
“

务实派
”

都有
“

各 自表述
”

的空间
，
各取所需 。 １ ９９８ 年民进党台北市长选举失利后 ， 党 内 围绕如何处理

“

台独党纲
”

问题有过

一番激烈的争论 ， 为避免修正或废止党纲带来的重大风险 ，
最终的共识是采取

“

决议文
”

的独特模

式加以解决 。
１９９９ 年民进党全代会通过

“

台湾前途决议文
”

，
２００７ 年通过

“

正常国家决议文
”

，

２０ １０

年通过
“

新世代社会经济决议文
”

均是循此模式加 以处理。 至于
“

决议文
”

的位阶并无权威定论 ，

党内有人强调
“

党纲是历史文献
”

、

“

后法优于先法
”

，
也有人认为

“

决议文
”

只是
“

行动纲领
”

，
类

似
“

竞选纲领
”

不能取代党纲 。 就连一向主张
“

大胆开放
”

的许信良也强调
“

没有废除或放弃台独

党纲的问题
”

。 目前
，
党内即使是主张转型调整的

“

务实派
”

也多认为 ，
不能废弃

“

台独党纲
”

，
处

理的最好方式就是用全代会通过
“

决议文
”

等形式替换旧党纲 。 这种留着
“

台独党纲
”

尾巴的处理

方式具有明显的权宜性特征 ，
反映出 民进党路线调整的有限性 。 当然

， 类似
“

决议文
＂

的替代性方

案虽不彻底但毕竟也是一种路径选项 。 比如
， 柯建铭抛出 的

“

冻独
”

倡议 ，
可视为民进党

“

台独
”

路线转型具有建设性的第一步 ， 为各方提供了下台阶 、 向前走的空间和可能 ，
照此方向走下去

，

一

定会有益于民进党的发展 ， 有益于民共之间的 良性互动 。

综上所述 ，
民进党的

“

台独
”

路线转型涉及诸多因素的复杂互动 ， 是各种因素合力作用的结果 。

过去 ２０ 多年的转型进程表明 ， 在思想认识上 ，
民进党领导层从未真正清醒地领悟到放弃

“

台独
”

的

？

５３？
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极端重要性
；
在政治实践上 ，

民进党迄未进行过具有实质意义的战略转型
，
只是迫于选举等外在压

力通过精心包装和创意模糊对
“

台独
”

进行过几次策略调整 。

在要不要调整
“

台独
”

的问题上
， 内 因大于外因 ， 即 ， 调整的动因和时机主要来 自 于岛 内政治

的变化而不取决于两岸关系的变化 ； 在如何调整问题上 ， 战术调整大于战略调整 ，
即

，
主要是通过

模糊暧昧的新论述摆出调整的姿态 ，
以塑造 自身有处理两岸关系的形象和能力

；
在调整幅度上

， 具

有明显的阶段性 、 局限性和反复性的特点 ，
瞻前顾后 ，

一步三 回头
，
难以迈大步 、 走远路 。 在调整

的时机上
，
民进党往往在处于上升势头的时候 ，

在
“

大选
”

前出现调整政策的需求 ，
而在其处于低

潮谷底的时候 ，
党内主流的声音通常是拥抱深绿抱团取暖 ，

而不是对两岸政策的检讨和反思 。 此外
，

民进党的路线转型通常是在有远见有魄力的党主席带领下 ， 特别是在党内
“

大选
”

参选人确定后才

可能启动新一轮的转型进裎 。

四 、 蔡英文能否带领民进党走完
“

执政最后一里路
＂

２０ １ ４ 年 １ １ 月 ２９ 日举行的
“

九合一
”

选举
，
民进党取得了建党以来的最大胜利 ， 导致岛 内蓝绿

政治版图发生重大结构性变化 ，
民进党不仅取得了地方执政权的绝对优势

，
形成

“

地方包围 中央
”

的强有力态势 ，
而且已实质成为岛 内第一大党 。 选举的超预期结果 ，

一方面大大强化了 民进党 ２０ １ ６

年重返执政的势头 ，
另一方面也使民进党

“

台独
”

路线转型的内部动因大为降低 。 但 由于本次选举

国民党惨败的主因 ， 是民众期望
“

教训马英九
”

、

“

惩罚 国 民党
”

，
并非是认同 民进党的

“

台独
”

主

张
，
且

“

九合一
”

选举属于地方层级的选举 ， 并未涉及两岸路线政策的选择 ，
因此

，
对蔡英文和民

进党而言 ， 仍然无法回避对待两岸关系 的立场态度 ，
如何让台湾民众相信和放心民进党执政后有能

力处理两岸关系 、 维护两岸的和平稳定 。 民进党的两岸政策转型依然是蔡英文必须处理的重大问题。

预计
， 蔡英文在拿到 ２０ １ ６

“

大选
”

人场券后 ， 将不得不认真处理这个棘手的难题。 目前看
， 蔡

为了赢得
“

大选
”

会在两岸政策上展示灵活性 ，
摆出姿态 ， 但不会真正改变

“

台独
”

立场 ，
不会打

破
“

台独
”

魔咒实现战略转型 。 其根本症结在于 ，
影响 民进党转型的主客观环境和制约结构仍处在

量变的积累中 ，
尚未发生质变 。 这是因为 ：

１
、 在主观理念上 ，

民进党的政治本性和集体情绪决定其决不可能轻易放弃
“

台独
”

理想
， 其路

线转型也始终摆脱不了策略性和功利性的特点 ，
很难改变其基本的政治立场 。 特别是 ， 外界多认为

蔡英文属于理念型
“

台独
”

。

２
、 在岛内环境上 ，

今后一个阶段 ，

“

台湾主体意识
”

泛滥和相当一部分民众对大陆不友善的态

度难以获得根本改观
，
民进党坚守

“

台独
”

立场的社会基础和发展环境依然难以发生大的改变 ， 这

将使民进党领导层认为 ，
没有放弃

“

台独
”

立场的必要性和紧迫性 ， 只要打着
“

主权 、 民主 、 安

全
”

的旗号走稳健务实的
“

台独之路
”

照样可以重返执政 。

３
、 在对手能力上 ， 岛 内社会多认为马英九已彻底跛脚 ，

执政愈益艰困
；
国 民党继续走下坡路 ，

在短时间内难以重整旗鼓谷底翻身 ，
这将为民进党拒绝调整

“

台独
”

提供借 口 和幻想 。 党内不少人

深信 ， 只要固守基本盘 ，
逢马必反

， 策略调整
“

台独
”

， 耐心坐等 民众厌恶 国 民党后就可 以取而

代之 。

４
、 在党内牵制上 ，

一方面
，
民进党主要派系在转型问题上难以达成一致 ， 转型 已成权斗的工具

和舞台 。 另
一方面 ， 在民进党约 ４５％ 基本盘中 占 ２０％ 左右的

“

台独基本教义派
”

，
历来对转型持反对

？

５４？
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立场 ；
这股势力能量较大 、 态度强硬 、 破坏力大 ，

甚至不惜出走 ， 使民进党不能不有所顾忌 。 民进

党只有到了认为争取到的中间选民大于流失的基本教义派的时候 ， 才可能摆脱深绿势力的绑架 。 内

部掣肘因素难以摆平是民进党转型难以走远的重要原因 。

５
、 在党内准备上 ，

由于民进党在
“

台独
”

问题上长期坚持顽固僵化的立场 ，
加之党内缺乏真正

了解大陆的人才 ，
少数亲绿智库学者大多意识形态浓厚 ， 党内主流在如何看待 、 应对大陆因素 ， 如

何处理
“

台独
”

问题上缺乏必要的思想理论准备 ，
不仅提不出当年许信良所提

“

大胆西进
”

、

“

强本

西进
”

的论述 ，
而且对于诸如谢长廷所提

“

宪法一 中
”

等探索性的设想也横加攻击 。 民进党在两岸

问题上宁左勿右 ， 缺乏人才 、 缺乏理性思考的氛围
，
使得该党很难有人能提出 、 敢提出具有建设性

的积极论述 ，
从而限制了 民进党转型的探索 。

６
、 在外部条件上 ，

民进党鲜明的
“

台独
”

立场使大陆别无选择
，
在大是大非的原则问题上 ， 大

陆只能对
“

台独党
”

实行高压政策 ；
又 由于 目前大陆的压力 尚不足以迫使该党实质转型

，
这使得开

启 民共接触对话交流的难度增大 ，
共民之间 的僵局依旧 。 就美国而言 ，

未来随着美重返亚太再平衡

战略步伐的加快 ， 台对中 国大陆战略牵制的作用提升 ， 美利用民进党牵制马英九当局和 国民党 ， 进

而牵制两岸关系发展的力度也会进一步加强 。 大陆的施压和美国 的暗助相互对冲 ，
民进党路线转型

的外部压力相对弱化。

７
、 在转型利益上 ，

民进党的主流意见认为 ，
民进党在与国民党争夺执政权的斗争中 ，

一旦过度调整
“

台独
”

立场和政策 ， 将难以同国民党进行有效的政党区隔 ’
不仅会处于被动不利的地位 ， 实际上也难以

超越马英九 、 国民党的两岸路线 ；
而民进党一旦放弃捍卫本土

“

主权
”

的所谓
“

特长
”

， 在 自身的
“

短

处
”

财经政策上同国民党较劲 ， 等于是扬短避长 ，

“

台独
”

转型将未蒙其利先受其害
，
得不偿失 。

８
、 在个人因素上 ， 蔡英文的

“

台独
”

理念以及她对
“

大陆会朝 民进党方向调整
”

的幻想 ，
以

蔡的政治处境和未来议程 ，

２０ １ ６ 年前蔡难以推动两岸路线实现战略转型 ， 只会出现为了选举而进行

的策略调整 。

综上所述
，
今后一个时期 ，

虽然从发展趋势上看 ，
民进党不得不进行

“

台独
”

转型的压力会越

来越大 ， 但是 ，
在制约该党转型的环境 、 结构没有发生质变的情况下 ，

这种压力还没有达到临界点 ，

民进党仍有本钱和条件苦撑下去 。

下一阶段民进党两岸政策调整的时机 、 内容 、 幅度和速度 ， 将主要取决于民进党 ２０ １６
“

大选
”

参

选人的个人意愿 、 意志以及届时的 内外环境和条件是否配合 。 蔡英文在顺利拿到
“

大选
”

人场券后 ，

在民进党路线转型问题上将不得不继续推动转型进程 。 从过去的经验和蔡英文的做法看
，
民进党转型的

基本方向和大致内容似可描述为 ： 在继续坚持
“

主权
”

和
“

主体性
”

、 坚持
“

人权
”

和
“

民主
”

程序

不变的大原则下 ，
因应新格局 、 新形势 ，

探索一条既与传统
“

台独
”

路线不同 ，
又与马英九的两岸开

放路线有所区隔的
“

新型台独
”

之路 ；
在具体调整内容的优先顺序 、 路径选择和时机上 ，

会带有明显

的蔡英文个人色彩 ，
既不可能迈大步又不能不迈步 。 即 ， 蔡在具体的做法上会更加务实弹性灵活 ， 更加

注重策略和包装技巧 ， 要做足姿态 、 摆好样子 ，
给外界造成她有意愿 、 有能力处理民共关系和两岸关系

的 良好形象 。 届时 ，
外界将会看到一个

“

姿态百变 、 本质不变
”

的蔡氏
“

柔性台独
”

。

上述考察表明 ，
民进党似乎只能循环出现为了选举利益淡化

“

台独
”

而进行的策略转型
，
难以

进行实质性的战略转型 。 这一悲观的研究结论也预示着 ，
民进党即使重新执政也难 以坐得稳 、 坐得

久 。 抛弃
“

台独
”

包揪是民进党无可 回避的 明智选择 。 毕竟
“

时
”

与
“

势
”

都不站在民进党这一

边
，
更不站在

“

台独
”

这一边 。

？
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