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摘 要: 从两岸关系史看，互信是两岸双方解决各种复杂问题的重要前提。在两岸关系和平发
展阶段，互信的巩固和深化将日益离不开两岸关系制度化。两岸关系的制度化具有稳定两岸预期、

减少不确定性、防止误读误判等功能。在利益和矛盾相互交织的情况下，两岸关系的制度化建设必
须符合实际，理应是一个兼具传承与创新的渐进过程。在新的形势下，两岸双方应继续共同努力，

用好用足历史机遇，不断去化解限制两岸关系制度化的各种不利因素。
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2012 年台湾“大选”的结果是国民党继续执政，这预示着两岸关系走向巩固深化阶段的前景更加
明确。在新的形势下，增进互信和推进制度建设业已成为支撑两岸关系和平发展的两大要素。如何
理解互信与制度之间的相互作用及其对两岸关系的复杂影响，正是本文所要探讨的重点。

一、制度理论在两岸关系中的适用性

近几十年来，制度作为研究分析政经和社会问题的重要变量日益获得重视，其适用领域不断拓

展。美国政治学家奥斯特罗姆认为，“制度是一整套规则，应遵循的要求和合乎伦理道德的行为规范，

用以约束个人行为”。［"］美国经济学家诺思指出，“制度是一个社会的博弈规则，或者更规范地说，它们
是一些人为设计的，形塑人们互动关系的约束”。［#］在国际领域，国际制度被认为是“在一定国际关系
领域中汇聚行为体期望的一组原则、规范、规则和决策程序”。［$］总体上，研究制度的学者普遍认为，制
度一般包含以下要素: 规则和行为规范、约束力和限制性、处理社会关系。
我们从功能上看，制度的价值主要在于: 一是创设规则，为参与者所遵循，使其在预先设定的框架

下行动、相互作用和发挥影响，并规定违反规则的惩戒机制。二是提供相对稳定的预期，减少事物及
其关系的不确定性。“用经济学的行话来说，制度界定并限制了人们的选择集合”。［%］三是减少交易成
本。有效率的制度能够提供更加全面、及时和准确的信息，促进行为者之间合作的可能性，减少不必
要的成本损耗，从而达到增进共同利益的目标。
海峡两岸关系是两岸经济、政治、社会、文化、军事、民意等领域关系相互交错和渗透构成的一个
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整体系统。随着两岸关系和平发展由开创期步入巩固深化期，两岸经济关系在正常化基础上进一步
走向制度化; 社会文化教育关系成为两岸探索加强合作的对象，构建常态化和稳定的制度是未来努力

方向; 政治军事关系虽尚未提上日程，但两岸结束敌对状态、签署和平协议、建立军事安全互信机制等
均离不开良好完善的制度支撑。
从理论上看，适用于两岸关系的制度理论属于中层理论，它既不同于关于国家、社会性质的宏观

制度理论，也区别于规范一般组织机构的微观制度分析。制度理论在两岸关系中的适用性主要体现
在以下方面:

第一，关于制度的形成。历史唯物主义的观点认为，制度的生成最终是由生产力水平决定的。两
岸关系发展过程中形成的各种制度，归根结底也是由两岸社会各自生产力发展水平及其所衍生的经

济社会需求所决定的。比如，20 世纪 90 年代初，两岸执政当局创设海协会和海基会并形成两会会谈
制度，就是在两岸开放和互动的影响下根据双方经济社会发展需要所建立的。两岸关系的政治性强、
敏感度高，制度的形成除了根植于社会经济力之外，还离不开政治力的上层推动和设计。因此，在两
岸关系和平发展的整个进程中，制度建设主要还是由两岸执政当局根据双方经济社会发展要求进行

理性稳妥的顶层设计，然后予以逐步实施和推进。也就是说，制度建设的主体是执掌公权力的两岸执
政当局。
第二，关于制度的规范。规范是制度的重要内容。在两岸关系中，制度的适用范围广泛，涵盖政

治、经济、社会、文化、军事等众多领域。制度首先规范的对象是两岸政治主体，它要求执政当局尊重
制度的合法性，运用各自的治权将内部治理统一到两岸制度的规范要求上来。如两岸签署 ECFA 后，
两岸执政当局自然应根据协议要求调整和完善内部相关经济政策和法规。其次，制度规范将推及到
两岸经济主体、社会主体以及个人。如两岸投资保障协议对两岸投资人的权利义务进行了规范。总
体上，两岸迄今签署的 19 项协议和达成的 2 项共识，对制度规范的对象、内容、范围形成了明确的表
述。在两岸关系和平发展进程中，制度的规范性需要两岸双方共同维护和完善，这不仅是双方的共同
利益所致，也是互信不断增强的结果。
第三，关于制度的发展。基于适应生产力进步和人的发展需要，以及时代条件所限，制度往往呈

现螺旋式上升的发展轨迹。“制度就会以一种自我实现的方式制约着参与主体的策略互动，并反过来
又被政治主体在连续变化的环境下的实际决策不断再生产出来”。［&］从 20 世纪 80 年代两岸初步开放
交流到当前两岸步入大交流、大合作、大发展时代，两岸关系发展所需要的制度，其形式和内容都已发
生重大变化，总体要求越来越高。从趋势上看，两岸关系制度发展不仅要紧跟两岸扩大交流合作的客
观需要，还应发挥主动性和前瞻性，为深化两岸关系和平发展消除体制或机制上的各种障碍，创造更

加有利的条件。
在两岸关系中，制度既是社会生产力发展的结果，也是两岸执政当局理性塑造的产物。十八大报

告已明确提出，“促进平等协商，加强制度建设”。2013 年 1 月海协会会长陈云林访问洛杉矶时也指
出，十八大报告强调加强两岸关系和平发展的制度化建设，表明了我们愿通过平等协商，强化两岸各

领域交流合作的机制化，以利于巩固两岸关系和平发展局面，并形成不可逆转的趋势。可见，在维护
两岸关系和平发展这一大局上，制度将会发挥越来越大的效用，成为促进两岸全面互信与两岸关系和

平发展之间形成良性互动的重要因素。

二、互信与两岸关系制度化的逻辑关系

正如新制度政治学所主张的，制度并不是决定政治、经济和社会行为的唯一要素，现实中往往存
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在“制度攸关”而不是“制度决定”。根据制度的一般性功能及在两岸关系中的特殊适用性，制度化在
两岸关系和平发展进程中与互信的逻辑关系，主要体现在以下两个层面:

( 一) 基本逻辑Ⅰ:互信→制度→两岸关系
互信是指行为者之间在心理上彼此信任、对相互间行为具有稳定预期的一种正面状态。互信是

两岸关系保持和平发展正确方向的前提和基础，是四年多来两岸关系和平发展取得重大成就的关键

所在。
两岸关系的制度建设，已完全超越一般意义上的交流互动，它涉及到两岸经济、政治、社会、军事

等广泛领域的利益调整及其规范化、机制化。因此，推进两岸关系的制度化，必须倚赖两岸互信的巩
固和深化。两岸关系发展的经验告诉我们，只有信任问题解决好了，才能协商解决实务问题，信任度
越高，越有利于达成共识和落实共识。在两岸关系进入巩固深化的新阶段，制度作为互信与两岸关系
和平发展之间的衔接作用日益突出。

2008 年以来两岸执政双方的接触、对话、协商，对建立、维系、深化两岸互信的基本路径和方法进
行了有益探索并累积了可贵的经验。从加强两岸关系制度化建设出发，如何深化两岸互信可参考以
下路径:

第一，坚持不懈地培育和巩固两岸互信的政治基础。“两岸互信遍及广泛领域，人民之间的互信
是基本命题，两岸双方的互信则起提纲挈领的作用。”［’］尽管两岸在政治上仍有诸多历史遗留下来的
复杂问题需要克服，现实中亦存在各种负面干扰因素，但双方既有的政治框架并不妨碍对“两岸同属
一中”原则的共同坚持。在两岸关系和平发展新的形势下，两岸双方不断给予“两岸同属一中”更加清
晰、明确的表述和宣示，对增信释疑将大有裨益。2012 年 3 月，国民党荣誉主席吴伯雄与胡锦涛总书
记会见时提出，国民党在大陆政策上坚持“九二共识”与反对“台独”，两岸“彼此都坚持一个中国”，
“两岸并非国与国的关系”，传递了进一步推进两岸关系和平发展的积极信号。
当然，两岸关系和平发展仍面临“台独”势力的干扰破坏，两岸执政双方从长远计，理应拿出切实

有效的举措，逐步削弱“台独”分裂势力的负面能量，从而为深化两岸互信、确保两岸关系行稳致远去
除障碍。对此，马英九当局更应拿出执政魄力，打破李登辉、陈水扁执政 20 年塑造的以分离主义为内
核的“台湾主体意识”迷思，从文化教育和思想领域进行拨乱反正，去除“台独”分裂意识。
第二，不断提升和夯实两岸互信的物质基础。两岸互信的深化离不开物质上共同利益的追求与

实现。迄今，两岸签署的 19 项协议特别是对促进两岸经济关系机制化具有实质意义的 ECFA，为台湾
积极应对全球化和区域经济一体化挑战提供了机遇。正是有了这些被实践证明为正确的重要成果，
两岸双方才更有经验、更有信心、更有动力去进一步推进交流交往，扩大互利合作。随着两岸商谈的
深入推进，双方在经贸合作上由浅入深、由易入难，难免会碰触到各自一些重要利益的调整。基于两
岸经济同属中华民族经济，两岸双方对今后一个时期的经济合作与发展已达成相当共识，应有能力解

决各种复杂的经济问题，为不断增进互信奠定更为扎实的物质基础。
第三，不断夯实和提升两岸互信的民意基础。社会互信对政治互信的发展具有重要意义，两岸双

方需要从文化、教育、情感、心理等层面入手，抓住和平发展的历史机遇全面深化两岸社会互信。正如
吴伯雄所言，“台湾与大陆无论是历史脉络、血缘和文化关系，都是血脉相连、唇齿相依”。同时，我们
清醒地看到，经过两蒋时期的长期对抗隔阂，李登辉、陈水扁时期的“台独意识”泛滥，岛内民众对大陆
的各种误解和疑虑还难以在短期内消除，两岸在对增进互信有重要作用的“共有观念”上仍然不足。
对于两岸文化教育交流，大陆方面一向持积极态度，表明两岸既可通过签署一揽子协议做出通盘安

排，也可就两岸文化教育领域的具体交流做出机制化的单个安排。今后，推动两岸文化教育交流与合
作，加强社会基层更为广泛的接触对话，将是发展两岸社会互信的重要途径。
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第四，结束敌对状态、签署和平协议是根本解决两岸互信问题的必然之路。从历史上看，两岸在
冷战时期形成的敌对心理迄未根除，台湾当局仍然在政治、经济、军事等方面防范大陆，成为深化两岸
互信的重大阻力。大陆方面提出两岸关系和平发展理论，对和平统一前的两岸关系发展进程进行了
符合两岸实际情况和两岸人民利益的总体规划，充分展现出新思维和新观念。只有台湾方面真正打
破冷战思维，与大陆一起以合情合理合法的方式正式结束敌对状态，签订和平协议，才能从根本上确

立两岸互信。
可见，互信是制度建设的关键前提，从上述四个方面推进两岸全面互信，是保证两岸关系和平发

展进程不断推进的基础工程。
( 二) 基本逻辑Ⅱ:制度→互信→两岸关系
20 世纪 70 年代起，新制度经济学的有关理论被运用到国际关系领域。制度的功能从创造经济效
益，扩大到政治、安全领域，即国家之间建立起良好的制度能够缓解权力现实主义的“安全困境”，从而
增进国家间的信任与合作。“制度具有规范性、权威性、约束性和可预期性的特点”。［(］在两岸关系和
平发展过程中，制度如何以及发挥何种程度之作用，是我们认知两岸关系制度化的重要方面。我们知
道，互信对两岸关系和平发展具有关键意义，两岸执政当局理应从战略高度进行规划、培育，使其始终
朝有利于两岸关系良性发展的方向演进。在此过程中，制度建设发挥着难以替代的重要作用。
第一，制度建设客观上要求两岸应从系统、前瞻的角度持续巩固深化双方互信。对于大陆方面，

应将建立和深化两岸互信作为一个系统工程来看待，不仅需进一步明确两岸互信的基础、条件，而且
要根据两岸关系发展的历史规律和阶段特点主动设计深化互信的进程、步骤，以与两岸关系的制度建
设保持步调一致、相互协调，以确保两岸互信既能满足当前两岸关系发展的客观需要，又能为两岸进
一步深化合作创造可持续条件。对于台湾方面，应将增进两岸互信纳入大陆政策框架的内核，作为制
定和实施大陆政策的重要准则，从有利于两岸关系制度化的大方向思考决策。
第二，制度建设能够稳定两岸双方预期，减少不确定性。“制度能够增加人类行为的规律性，减少

行为的不确定性，使解释和预测更加可靠。”［)］随着两岸关系制度化持续推进，两岸在经济、社会、政治
乃至军事上都可能实现更加紧密的对话、合作，双方在规则构成的制度框架下将会获得更加透明、准
确和高效的信息，彼此行为都将受到约定的规范，相互提供稳定的预期，为维护和增进互信提供良好

的制度环境。
第三，制度建设能够有效促进两岸互信、减少互疑。两岸互信是增长还是削弱，与两岸关系发展

的实践密切相关。当两岸关系发展较顺利、稳步向前时，互信就容易累积、增长; 当两岸关系遭遇挫
折、冲击时，互信就自然消磨、减少。清楚把握这种相关性，两岸双方应进一步认清和强化“以实践促
互信”的基本路径，多做、做好有利于增进两岸互信的事情，不断探索、开创有利于增进两岸互信的新
方式、新途径。在此过程中，制度确实可以发挥两岸关系稳定器和推进器的作用，能够促进两岸关系
平稳发展，减少不必要的误解和误判，从而维护和增进互信。
第四，制度建设能够减少交易成本，强化两岸合作的内在动力。在两岸关系中，合作的达成需要

政治、经济和社会等方面条件的配合。制度建设有利于减少两岸交流合作的成本。如 ECFA 实施后
两岸早收清单内容逐步实现零关税，显著促进了经贸合作的深化发展。随着两岸关系制度化由点及
面的逐步铺开，两岸在经济、政治、社会、文化等方面的对话合作势将进一步扩大，从而为两岸互信的
增长提供更好的制度保障。
以上论述说明，互信与制度是一个相互依赖和促进的关系，二者实现良性互动的结果是为两岸关

系和平发展创造更稳定、更有利的条件。从不断巩固两岸互信、有力推进两岸关系和平发展出发，如
何做好两岸关系的制度设计就显得至关重要。
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三、推动两岸关系制度化的主要原则

认同与互信是两岸关系的基本问题，也是推动两岸关系和平发展的基础问题。［*］两岸关系和平发
展越深化，需要破除的难题越多，互信和制度的需求就越大。基于两岸关系发展的历史规律和现实特
性，两岸关系制度设计应坚持以下原则:

第一，两岸执政当局理应扮演好两岸关系制度化的设计者和维护者。两岸关系制度化要靠社会
民间各方面力量的整体参与推动，更需要两岸执政当局的意志与能力支撑。由于阻碍因素多、情况复
杂，两岸关系制度化的统筹设计应由两岸执政当局共同完成。双方应从两岸关系和平发展的大局出
发，在互信的基础上求同存异，求同化异，尊重规律并发挥创新意识，力求不仅使制度建设满足两岸关

系发展的要求，还要为两岸关系持续深化创造新的持久动力。

第二，两岸关系制度化应以有利于维护一个中国框架为前提。两岸关系制度化的宗旨是巩固深
化两岸关系和平发展，为最终实现祖国和平统一筑牢基础。也就是说，在国家尚未统一特殊情况下，
制度建设的首要前提是坚持一个中国原则，坚持反对“台独”。王毅指出，十八大报告“强调加强两岸
关系和平发展的制度化建设，表明了我们愿通过平等协商，强化两岸各领域交流合作的机制化，以利

于巩固两岸关系和平发展局面，并且形成不可逆转的趋势”。［"+］十八大报告首次把坚持“九二共识”写
入党的代表大会正式文件，提出两岸双方应增进维护一个中国框架的共同认知，表明大陆方面希望在

认同并坚持一个中国上寻求两岸双方的连接点，扩大彼此的共同点，增强相互的包容性，从而深化政

治互信、加强良性互动，增添两岸关系和平发展的前进动力。对此，台湾方面有必要在维护一个中国
框架、坚持“两岸一中”立场上表明更加积极和坚定的态度。
第三，两岸关系制度化应坚持合情合理的原则。合情，就是照顾彼此关切，不搞强加于人; 合理，

就是恪守法理基础，不搞“两个中国”、“一中一台”。从这个意义上讲，一方面，制度建设需要基于两
岸双方的共同意愿，不能将一方的意志强加于对方，制度建设过程中的矛盾和难点需要两岸通过平等

协商谈判的方式去妥善解决。另一方面，制度建设不能违背见诸两岸各自内部规定的关于“一个中
国”的法理基础，因此其目标是排斥“台独”路线，增进两岸对“一中”的认同。
第四，从增量的角度理解推进两岸互信和制度化建设。增量是相对于存量而言的，两岸互信需要

在确保既有存量成果的基础上一步步向前推进，既不能停滞不前，又不能急于求成。有学者将两岸政
治互信分为“基础性互信”、“长成性互信”、“融合性互信”三个不同层级。［""］增量互信重视结果，即通
过两岸执政双方在战略指导下的共同努力，不断夯实互信基础，提高互信质量。由于两岸关系内在的
复杂矛盾，互信呈现螺旋式上升状态，不排除会因某些突发事件导致停滞甚至后退的情况发生。但对
此不必悲观，只要大原则一致，经两岸努力完全可以排除障碍。对于受制于客观条件尚难达成的事
情，双方也不必操之过急，要从符合事务本身发展规律的角度去对待和处理。既然两岸互信的增长是
一个渐进的过程，以互信作为支撑的两岸关系制度化同样是一个增量递进的进程。制度建设既要符
合两岸关系发展的实际，不滞后、不过度超前，也要发挥前瞻性和规划性，为两岸关系和平发展不断取
得新的实质突破创造环境。

四、两岸关系制度化的动力和限制

理论和实践中，制度都不是一成不变的，它本身是动态发展的，制度变迁是连续的、渐进的，是一
种创新的过程。一般而言，制度变迁在能够为相关主体创造高于成本的收益时才会发生，它需要驱动
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力。纵观两岸关系和平发展进程，制度化的动力在于:
第一，两岸执政当局具有推进两岸关系制度化的意愿和能力。未来十年，大陆综合国力将保持稳

步提升，对台战略的整体实施条件将更加有利，方向是继续以两岸关系和平发展为主题，在保持既定

政策连续性的同时，根据两岸关系形势发展适时对政策进行创新发展，制度化是其中一项重点工作。
十八大报告明确指出，希望双方共同努力，探讨国家尚未统一特殊情况下的两岸政治关系，作出合情

合理安排; 商谈建立两岸军事安全互信机制，稳定台海局势; 协商达成两岸和平协议，开创两岸关系和

平发展新前景。上述提法反映大陆方面希望两岸关系由经济的制度化逐步过渡到政治、军事关系的
制度化。马英九当局在第一任期内，高度重视并将“两岸关系制度化”作为保障台湾安全的三道防线
之一，［"#］通过签署 18 项协议充实制度化的内涵。正如马英九所指出，“两岸和解制度化”是维护台湾
安全最好、也是第一道防线。［"$］今后三年，马英九当局大陆政策的总体基调不会改变，在国民党掌握
“立法院”多数席次的优势下，“两岸和解制度化”在其政策框架中的地位还会加强。
第二，两岸关系和平发展的内在需要是制度化的重要驱动力。两岸关系和平发展是一个全面系

统的过程，涵盖经济、政治、社会、文化、军事、民意等领域。在两岸关系和平发展的总体路线图中，从
经济制度化走向社会文化的制度化，最后逐步破解难题实现政治、军事领域的制度化，是符合事物发
展规律和两岸关系特殊情况的稳妥路径。2012 年两会在第八次会谈中签署两岸投资保护和促进协
议、海关合作协议，推进了两岸经济交流合作的制度化建设。两岸经济合作框架协议( ECFA) 早收计
划实施成效明显，［"%］后续协商进展顺利。目前两岸已实现互设经贸办事机构，两会互设办事机构亦
有望很快实现。这些都表明，两岸关系和平发展呈现阶段性递进的特征，其本身的能动性将对两岸关
系制度化不断提出新的要求。
第三，两岸经济和社会一体化推进将为两岸关系制度化提供强大支撑。一般而言，制度创新从根

本上受到制度供给能力与人的需求水平之间的矛盾驱动。两岸关系制度化，从一开始就是围绕两岸
人民的需要建立起来的。当前，随着两岸经济、文化、社会联系达到了 60 多年来最密切的水平，两岸
关系和平发展理念已深入台湾社会，成为各界共识。从经济面看，近几年来两岸贸易投资稳步增长，
2012 年两岸贸易额达 1 689 亿美元，同比上升 4. 3%，占台湾对外贸易总量的约 39%。同时，两岸产
业合作进一步走向制度化、机制化。从社会面看，2012 年两岸人员往来规模达 797 万人次，再创历史
新高。大陆居民赴台 263. 02 万人次，同比增长 42. 56%，其中赴台旅游 197 万人次，同比增长 57. 5%。
两岸民间社会交流交往日益密切，大幅增进相互了解和感情融洽。台“陆委会”2013 年 1 月 3 日公布
民调显示，64. 2%的民众赞成两岸两会互设办事机构，76. 4%的民众支持台湾当局进一步深化两岸在
人权、法治、经贸、文教、公民社会等领域各项交流，以增进两岸民众的相互了解; 67. 1%的受访民众认
为应适度开放大陆资金赴台投资。
当前，两岸关系制度化呈现前所未有的重要机遇，但台湾问题的长期性和特殊性，使得两岸关系

制度创新是一个复杂和敏感的过程。它的建立和完善务必要讲究条件、时机和策略，在把握有利条件
的同时，不能忽视以下限制性因素:

第一，两岸之间长期存在道路差异、制度差异、理念和观念差异。两岸关系制度化无法通过单方、
强制的方式达成，只能是一种双向、协议式演化过程，它取决于大陆的对台政策和台湾当局的大陆政
策。两岸长期存在的道路、制度和理念观念差异对两岸互信的深化构成重大障碍，加之两岸在地理幅
员、人口规模、经济总量、军事实力上的落差，使台湾方面在推进两岸关系制度化进程中难以去除作为
相对弱势一方、因缺乏自信而产生的心理疑虑。“在台湾的国、民两党对于‘在一个中国原则下，什么
都可以谈’这般话有着不信任与不安全感”。［"&］这种心理状态造成了马英九当局在推动两岸经济关系
制度化的同时，奉行“政经分离”的保守政策，刻意回避两岸政治对话和谈判，拖延协商建立两岸军事
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安全互信机制。这种“只经不政”局面若长期维持下去，将导致两岸关系制度化很难在政治、军事领域
取得突破，互信的发展也将遭遇瓶颈。
第二，两岸重叠认同的塑造是一个艰难的过程。本质上，认同决定互信。淡江大学大陆研究所教

授赵春山称，唯有两岸有共同思维想法、心灵相通、共同价值观，才有助于推动两岸和解制度化。［"’］根
据台湾政治大学选举研究中心长期跟踪的调查数据，近 20 年来台湾民众的中国人认同持续下降，台
湾人认同不断上升，2008 年国民党重新执政以来两岸关系和平发展未改变这一趋势。同样，在多数人
支持维持现状下，偏向统一的比例下降，偏向“独立”的反而上升。这说明两岸社会在大交流、大合作
时代的“共同意识”、“共有观念”仍然不足，两岸关系和平发展在扭转台湾民众“去中趋台”、“去统趋
独”方面还需要更多条件的配合，需要花费更大的力气去耕耘。马英九当局实施的“不统、不独、不武”
政策以维系两岸关系现状为目标，其缺乏明确方向所造成的消极性，制约了两岸社会从根本上持续扩

大重叠认同。要扭转这一形势，需要马英九执政当局拿出更大的政治勇气和决心，破除旧观念和旧思
维，进一步明确“两岸同属一中”、“两岸同属一国”的政治立场，与大陆方面一起将其文件化、法律化
和制度化。
第三，“台独”势力始终对两岸关系制度化持抵制态度，是两岸关系实现“由经入政”的最大阻力。

2008 年以来“台独”运动在两岸关系和平发展大潮中步入低谷，民进党的两岸政策开始转以构建两岸
稳定的关系为基调。但在政党竞争、选举利益、“台独”理念等影响下，民进党对两岸执政当局进一步
推动经济关系制度化的政策，包括扩大大陆资金入岛投资、陆生赴台求学等，始终持疑虑和抵制态度。
对于两岸进一步增进维护一个中国框架的共识，强化确认“两岸同属一中”，推动“一中各表”走向“一
中共表”，民进党等“台独”势力势必会全力反制。鉴于民进党所代表近四成岛内民意，若其一味极力
反对，两岸启动政治谈判以取得两岸关系制度化实质性突破将很困难。
第四，以美国为代表的国际制约因素仍将长期存在。美国的台海政策向来以其自身的亚太和全

球战略为依归，现实主义特性浓厚。台海局势关系亚太区域和平稳定，民进党执政时期，美国虽一度
加强对“台独”行径的管控，但并没有放弃对台湾的支持。2008 年国民党重新执政后，美台关系快速
恢复。从衡量美台关系的对台军售看，过去四年美国对台售武步入 20 年来经费最高、项目最多的阶
段，总额达 183 亿美元。此外，美国正式给予台湾免签证待遇，访台官员层级也进一步提高。布鲁金
斯学会东北亚政策研究中心主任、前“美国在台协会”理事主席卜睿哲撰文称，美中之间存在的摩擦越
来越多，美国在台湾问题上向中国让步，无助于美国解决其他问题，反而会让日本、韩国等盟友担心美
国会牺牲其利益。［"(］今后三年是两岸进一步增进互信、推进两岸关系制度化的关键时期，美国在转向
亚太、防范中国的战略部署下，势必更加重视台湾的地缘价值，对两岸关系“由经入政”保持警惕，防止
两岸进行政治谈判削弱其在台海事务上的影响力。

五、结 论

在两岸关系和平发展的长期进程中，互信是前提和基础，制度化是路径和方式，二者犹如两根支

柱，相互关联、缺一不可。互信的建立和深化有助于两岸关系制度化的持续发展，反之，两岸关系制度
化的不断推进将为两岸互信的增长创造更加有利的条件，二者共同支撑着两岸关系和平发展这一主

题。今后三年将是构建两岸关系和平发展框架的重要机遇期，只要两岸秉持建立互信、搁置争议、求
同存异、共创双赢的精神，发挥两岸中国人的智慧，妥善处理好增进互信与拓展制度化之间的关系，两
岸关系一定会取得更大的发展。
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Mutual Trust and Peaceful Development of the
Cross-Strait Ｒelations: Institutional Analysis

Wang Shushen

Abstract: From the history of the Cross-Strait relations，mutual trust is considered an important prerequisite for the solu-
tion to various complicated problems between the two sides． Further consolidation and deepening of the mutual trust will in-
creasingly depend on the institutionalization of the Cross-Strait relations during the period of the peaceful development as the in-
stitutionalization can perform a function of stabilizing anticipation，reducing uncertainty and preventing misreading and errone-
ous judgment． Under the circumstances of interaction between interest and contradiction，the institutional construction of the re-
lations must conform to the actual situation and should be done in a gradual process in which the mixture of inheritance and in-
novation are used． On the other hand，both sides should，in the new situation，continue to work together to make full use of the
historical opportunity and remove all various kinds of unfavorable factors that may restrict the institutionalization of the Cross-
Strait relations．

Key Words: mutual trust，institutionalization，Cross-Strait relations
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