
笔谈：台湾政经情势与两岸关系前瞻

编者按：２０１３ 年，两岸关系继续保持了和平发展的良好势头，两岸双方在维护一个中国框架、扩大

两岸交流合作、致力振兴中华等方面的共识在扩大、互信在增强，但是岛内朝野政争仍然激烈，政局复

杂多变，这与两岸既有的矛盾分歧和前进中出现的各种新问题相互叠加，深刻地制约着两岸关系发展

的层次和水平。 ２０１４ 年是岛内政局演变和巩固深化两岸关系和平发展关键的一年。 台湾朝野之间围

绕年底“七合一”选举的竞争将更趋激烈，两岸关系发展势将受到岛内政局的拖累，同时也将面临美国

亚太再平衡战略的推进、中国大陆周边安全环境变化的影响，可以预见两岸关系和平发展不可避免地

面临诸多新的风险与挑战。 本刊特邀请大陆地区中国现代国际关系研究院、厦门大学、上海国际问题

研究院、对外经济贸易大学等单位的 ８ 名专家学者以“当前台湾政经情势与两岸关系发展前瞻”为主题

进行笔谈，现将他们的主要观点在本刊发表，以飨读者。

２０１３ 年两岸关系回顾与展望

周志怀（中国社会科学院台湾研究所所长、研究员）

２０１３ 年是两岸关系继续巩固与深化，并取得新成果与新进展的一年：
第一，两岸政治互信进一步增强。 ２０１３ 年，两岸关系和平发展出现了更多的积极因素。 年内，马英

九等国民党高层在涉及大陆政策方面时所发表的一系列重要谈话，包括 ４ 月在“汪辜会谈”２０ 周年茶

会上提出的“新三不”：无论对内与对外，“我们都不会推动两个中国、一中一台与台湾独立”；６ 月“习吴

会”中，吴伯雄荣誉主席强调的两岸各自的法律、体制都实行一个中国原则，都用一个中国架构定位两

岸关系，而不是“国与国”的关系；以及 ７ 月 ２０ 日，马英九再次当选党主席后，在给习近平总书记贺电的

回电中，首次使用了 １９９２ 年海峡两岸达成“各自以口头声明方式表达坚持一个中国原则”共识的表述

方式。 这些重要谈话表明，年内两岸在维护和巩固一个中国框架、继续深化两岸关系和平发展等方面

出现了重要交集，这进一步增强了两岸间的政治互信。 特别应该指出的是，在经历了 １１ 月冈比亚与台

湾关系所引发的风波之后，两岸的危机处理更趋理性与成熟。 年内，萧万长出席印尼 ＡＰＥＣ、台湾首度

参与国际民航组织大会，都有助于巩固两岸间的政治互信。
第二，两岸政治接触与对话的新模式应运而生。 以 ２０１３ 年 １０ 月印尼 ＡＰＥＣ 的“张王会”为标志，

不再借助于白手套的、两岸事务主管部门间的制度化联系、互访、正式磋商与会谈将会随之浮上台面，
这必然会引发两岸关系产生新变局，其影响格外引人关注。

第三，台湾朝野两党对两岸政治对话的态度出现变化。 ２００８ 年马英九执政后，在谈及两岸政治对

话时，屡屡强调时机仍不成熟，不必着急，认为互设机构比“空谈政治”更迫切。 ２０１３ 年以来开始调整

表态口径，认为广义上来说，有关两岸政治协商早就已经展开。 “九二共识”议题、司法互助协议、两会

互设办事机构等都是政治。 民进党内的一些有识之士与智库对两岸政治对话也采取了不反对、不排斥
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甚至积极参与的态度。 在各方支持下，谢长廷的“维新基金会”于 ２０１３ 年在香港成功举办了“两岸关系

发展与创新”研讨会。 深绿背景的“新台湾国策智库”亦登陆上海，参加首届两岸和平论坛，在两岸民间

政治对话方面发挥了破冰效应。 这些变化有利于推进两岸政治对话进程。
第四，“台独休克”现象值得关注，“台独”这一词语在绿营的话语体系中开始淡出。 两岸关系和平

发展的持续深化，使“台独”空间受到压缩。 ２０１２ 年谢长廷的登陆，迈出了民进党“弃独”的第一步。 绿

营各界人士先后提出“宪法共识”、“台独、建国已失去主流市场”、“中华民国决议文”、“冻结台独党纲”
等主张，引发了民进党内的两岸政策讨论。 未来事件交易所的资料显示，约有 ５６％的交易者，支持民进

党“立法院”总召柯建铭在年底提出的冻结“台独党纲”的想法。 民进党在两岸交流问题上也开始采取

较为务实与开放的态度。 谢长廷、陈菊再次登陆，民进党与大陆交流的大门已难以关闭。 民进党内的

某些有影响的人士也表示，要与大陆“建立全新的互动与沟通模式”，以谋求两岸“和平共荣、互利共

生”的正向关系。 同时还表示，民进党如果重返执政，会和大陆一起努力，“维持和平发展的两岸关系”。
在两岸关系和平发展进程中，民进党如何扮演一个负责任的参与者，而不只是停留在空洞的表态，或是

选票的策略考量上，值得绿营人士进一步深入思考。
第五，两岸民间政治对话迈出具有开创性意义的重要一步。 ２０１３ 年 ２ 月大陆对台工作会议提出，

要鼓励两岸学术界从民间角度就解决两岸政治问题开展对话。 年内，首届两岸和平论坛于 １０ 月在上

海成功举办。 两岸 １４ 家民间团体与学术机构以及 １２０ 多位学者共襄盛举，就两岸关系中的政治、军
事、涉外事务与和平架构等政治议题进行务实探讨，并第一次达成了由红蓝绿多方共同签署的论坛纪

要，为共同破解两岸政治难题进行了有益的尝试。
第六，两岸民间社会的互动与融合之路依然艰巨漫长。 台湾歌手张悬演唱会所引发的风波，触动

了两岸彼此间的敏感神经，表明两岸民间社会的互动，不仅是影响两岸双方政策走向的结构性因素，更
是影响两岸关系和平发展的深层次问题。

展望 ２０１４ 年，中共十八届三中全会通过的《关于全面深化改革若干重大问题的决定》，为深化两岸

关系和平发展，为两岸经济文化交流与合作提供了新机遇，这必将推动两岸关系在新的一年中取得积

极进展。
进一步增进与深化两岸政治互信，仍是 ２０１４ 年两岸关系和平发展需要把握与努力的重点。 两岸

网络式对话体系的强化将有助于推进两岸间的沟通与互信。 ２０１４ 年，除国共两党高层互动往来，以及

海协会与海基会的两会常态化协商之外，两岸事务主管部门之间的制度化沟通与联系，两岸民间政治

对话的制度化进展，将使两岸对话系统进一步网络化，这些新平台的功能的发挥，显然会增强两岸间的

互信。
与此同时，台湾政治格局的复杂多变，对两岸关系和平发展产生的影响也会进一步增强。 由于岛

内朝野之间的角逐与较量更趋激烈，民进党逢马必反，国民党“七合一”选举面临严峻挑战，台湾经济回

升难以让民众有感，马英九欲走出执政困境仍面临着诸多挑战，这将在一定程度上影响着马英九大陆

政策的走向。 此外，马英九当局仍将会在“主权互不承认、治权互不否认”的基础上与大陆展开互动，对
大陆关切的议题仍会持观望态度，而继续在两岸涉外活动的互动与参与区域经济整合方面谋求更大空

间，这对增进两岸政治互信将是一个考验。
２０１３ 年 ７ 月起，民进党中央用了半年多的时间，陆续举办了 ９ 场“华山会议”，试图进行两岸政策路

线的讨论与整合，最后无功而返、无疾而终。 目前，民进党两岸政策的满意度尚不足三成，其政策调整

的压力仍会持续增大。 由于党内的路线之争难以弥平，也难以形成真正的共识，民进党要走完“最后一
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哩路”仍然十分艰难。

推动两岸政治对话协商的问题与难点

刘国深　 （厦门大学台湾研究院院长、教授）

对于两岸双方来说，现阶段推动政治对话和协商都是高难度议题，需要高度的政治智慧和政治艺术。
笔者认为，现阶段推动两岸高阶政治谈判的条件并不成熟，但适合进行低阶政治议题的协商谈判，和高阶

政治议题的二轨对话。 两岸的政治对话、协商和谈判都需要进行舆论准备和政治语义学的对焦过程。

一、政治对话和协商的语义学分析

多年来，“两岸政治对话、协商、谈判”这类议题在语义学上已经非常混乱，因为这些概念之间存在差异，
有些概念本身也包含多组不同的内涵和外延，在我们着手推动两岸政治对话、协商和谈判前，我们首先必须

为概念的政治语义做出精准的定义，否则可能因语义上的理解差异造成操作上的困扰和议题的“失焦”。
“政治对话”的敏感性低于“政治协商”，而“政治谈判”在两岸关系中是最敏感的概念，一定要慎重使用。

“政治对话”的外延十分广泛，目前最适合使用这一概念。 但“政治对话”还可以细分为“一轨”、“二轨”、“高
阶”、“低价”等许多形式。 “政治协商”相对来说议题比较具体而明确，同样也可以有多种表现形式。

“两岸政治对话和协商”有别于民间性、功能性、经济性和事务性协商谈判，指的是两岸双方公权力

部门授权的代表性人士，就双方共同关切的政治性议题展开的对话、磋商，乃至政治社会资源的权威性

分配展开的讨论过程。 两岸政治性议题范围广泛，涉及国家领土主权问题、政府（政权）治理问题、涉外

活动问题、国防事务和司法事务等与公权力行使相关的事务。 必须强调的是，虽然国家领土主权议题

不容谈判，但也不能完全排除双方就如何更好地维护国家领土主权问题展开的必要协商。
两岸之间的政治对话、协商和谈判可以视为一个单纯的行为过程，也可细分为“政治对话”、“政治

协商”和“政治谈判”几个不同的阶段或行为过程。 “政治对话”的语义比较自由、宽松，针对性较弱、回
旋余地较大；而“政治协商”的语义相对正式、严格，针对性强、回旋余地较小；“政治谈判”在语义上更

加严肃、敏感、重要、有直接而现实的政治影响力。 “政治对话”可以漫无边际，也可以各说各话；“政治

协商”重在就具体议题进行陈述意见，是双方交换意见和意见折冲的过程；而“政治谈判”则关系到公权

力的分配，对政治秩序会带来直接的影响。 政治对话、政治协商与政治谈判既有所区别，又紧密联系，
通常是政治对话在前，政治协商居次，政治谈判在后。 海峡两岸政治关系既敏感又复杂，将政治折冲的

过程细分为“政治对话”、“政治协商”与“政治谈判”三个阶段，可以为两岸政治议题的折冲拓展出更大

的回旋和讨论空间。 根据舆论环境的不同，我们可以灵活地将着力点放在政治对话、政治协商，或将着

力点放在政治谈判诉求上。 经验告诉我们，笼统地诉求政治协商谈判将压缩我们的政治挥洒空间。
根据议题不同，我们可以将“两岸政治对话”、“两岸政治协商”、“两岸政治谈判”细分为“高阶”和

“低阶”。 根据协商谈判的形式不同，我们可以进一步分为“公开”和“秘密”、 “一轨”和“二轨”等不同

方式。
基于以上分析，我们可以了解到，两岸双方，甚至两岸内部对于“两岸政治对话、协商、谈判”在语义

学的理解上可能存在差异，如果人们的理解重点不同，可能影响到对“两岸政治协商”的态度倾向和行

·３·

《台湾研究》　 ２０１４ 年第 １ 期



为模式，不可不察。 因此，双方内部、两岸之间都需要事先进行语义学的对焦作业。

二、推动政治对话协商的思考

笔者认为，所谓“推动两岸政治对话、协商、谈判进程”的研究，首先必须建立在我们对当前两岸政

治关系大格局和台湾问题的总体发展趋势的准确的认知基础上。 也就是说，我们要把两岸政治协商谈

判问题置于台湾问题的战略格局中去把握。
笔者的问题点主要是：两岸政治对话、政治协商、政治谈判是否有急迫性？ 谁又更有急迫性如何才

能更好的推动两岸政治协商谈判？ 或许这是个相对的判断，急有急的道理，缓有缓的理由。 从一般认

知和情感来说，全国人民都热切期待早日解决台湾问题，实现国家的最终完全统一。 但是，从过去 ２０
年的实践来看，恰恰是这种全世界都清楚的立场，使我们在具体的两岸政治斗争中居于被动地位，甚至

我们高涨的民众情绪被我们的政治对手“逆用”了。 李登辉和陈水扁等台湾政客、甚至外国政客利用我

们的政治心理漫天要价，一再利用“刺激 －反应机制”营造“台湾独立迫在眉睫”的气氛进行火中取栗。
上世纪 ９０ 年代以来，特别是民进党在台执政以来，随着一波又一波“去中国化”政策的出台，台湾

的分离主义思潮明显抬头，“台独”的危险性有所上升，看在大陆一般民众的眼里，不紧张也难。 但是，
认真推敲一下就可以发现，在可预见的未来，台湾并没有从“法理”上分离出去的可能性，“台湾独立”
的张力是有限的。 一方面，台湾社会政党政治的体制自身存在着强大的回拉力，民进党无力以和平的

方式突破“中华民国宪法”的制约，另一方面，台湾能否成为一个主权独立的国家，并非台湾方面单方面

可以决定，中国大陆这一关是无法逾越的。 事实已经证明，即使民进党执政，台湾也没有独立的条件。
两岸关系的主导权在中国大陆手中，只要中国大陆不点头，“台湾独立”始终是自说自话的行为，最多只

能阿 Ｑ 一下。
大陆的实力地位，在政权竞争关系中，大陆方面在内政和外交领域都居于压倒性优势，实际上已被

国际主流社会接受为包括台湾在内的中国土地上的最高权威。 相信自身实力，同时认识到国力有所不

足。 看大趋势，中国大陆的国力不仅在两岸之间快速扩大优势，而且在国际社会中快速提升影响力。
我们有必要在全大陆进行一场有关台湾问题的知识更新运动，让全体人民认清中国的政治现状，目前

的海峡两岸政治格局是：领土主权一体，政权差序并存。 也就是说，领土主权意义上的一个中国是现

状，而不是未来，中国的领土主权至今没有分裂，一个中国的重点不在于追求，而在于维护和落实。 当

前两岸关系的主题是和平发展，两岸和平发展的大环境对于我们维护和落实一个中国最有利。 我们需

要时间和空间去强化两岸同属一个中国的经济、文化、社会基础，持续不断的交流合作才是遏止“去中

国化”和“文化台独”的不二法门。 大陆在台湾问题上不可急，不必急，急不得，目前的政治大格局对大

陆是有利的。 当然，我们要有所作为，在非政治层面的经济、社会、文教、人员往来、两岸治理层面可以

逐步铺展开来。
相比之下，台湾方面的实力地位与中国大陆太过悬殊，作为国内的政权竞争者，台湾当局虽然还有

较大的影响力，但早已不足以挑战大陆的政治地位，在国际社会，越来越多的国家承认中华人民共和国

政府是代表中国的唯一合法政府，中华人民共和国是联合国常任理事国，两岸政权在国际社会的竞争

胜负已定。 当然，由于台湾当局仍有一定的内外影响力，仍然足以和大陆继续对抗，甚至牵制大陆

发展。
从策略上说，目前大陆方面还是要“蓄势”，同时因势利导。 要以政治对话带动政治协商，以政治协
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商带动政治谈判。 在层级上也要从低阶走向高阶，为巩固和深化两岸和平发展的政治基础做好战略性

规划。

未来 ２ 年两岸关系和平发展面临的风险与挑战

严安林（上海国际问题研究院院长助理、研究员）

２００８ 年 ５ 月两岸关系走上和平发展道路以来，大陆因素越来越成为两岸关系和平发展的主导性、
决定性因素。 然而，未来 ２ 年中两岸关系和平发展所面临的风险与挑战也有所上升，不能不引起重视。

一、两岸关系和平发展面临的风险

其一，两岸关系和平发展的外在国际环境有所变化。 随着美国亚太“再平衡”战略的具体实施、日
本首相安倍参拜靖国神社与东海纷争为核心的中国大陆与日本关系的持续紧张，美与日亚太战略中对

台湾的角色定位开始发生变化，要求台湾方面选边的压力增大，特别是台美之间维系着以军售为载体

的“类似同盟”关系，这种“类似同盟”关系，虽不如美日和美菲之间的同盟关系，但又不同于一般的伙

伴关系，是“特殊的台美伙伴关系”。 这样，影响台湾政治社会的诸多因素中依然是“美强陆弱”，即在

台湾政治社会的影响因素中，美国的作用依然要大于中国大陆的影响，且这样的情况在未来一段时间

内难以改变。 从而有可能使马英九当局迄今为止推行的“政经二元”政策（即经济上靠向中国大陆、政
治安全上偏向美、日）面临挑战，政治与经济的矛盾突出。

其二，两岸关系和平发展的台湾政治环境有所变化。 一是马英九当局内忧外患严重，施政不顺，满
意度偏低；二是国民党内部矛盾突出，各方势力离心离德，党内纷争台面化；三是同属于泛蓝阵营的亲

民党、新党，都在准备“七合一”选举中各领风骚；四是马英九的清廉形象受损，林益世案、赖素如案等使

马团队的清廉不再是号召民众支持的标杆；五是国民党的“七合一”选举形势并不乐观，２０１６ 年“大选”
面临执政危机；六是民进党挑战国民党信心与社会支持度均有所上升。 这样，不仅因为两次选举来临

而使蓝、绿内部各方势力之间的政治纷争以及蓝绿之间的政治对抗性的增强，台湾内部政治因素中的

选举考量优先等将制约两岸关系和平发展的进度、广度与深度，而且在理论上与客观上存在的政党轮

替的可能也将给两岸关系和平发展增添复杂的变数。
其三，影响台湾当局大陆政策的环境有所变化。 马英九当局将不仅坚持两岸关系中“政经分离”的

策略，即经济上进一步倚重大陆，但在政治与安全上主要依靠美国，两岸之间的政治分歧在未来 ２ 年内

难以解决，而且随着美国压力的增大与台湾内部选举时程的考量，马英九当局的两岸政策中积极性面

向可能有所下降，而消极性面向将有所上升，从而使两岸执政当局之间在共同的政治基础与政治互信

的巩固与深化上可能面临一些困难与问题。
其四，民进党的“台独”政策依然是影响两岸关系和平发展的重要变数。 近年来，民进党的两岸政

策开始出现一些调整，部分民进党政治人物开展了与大陆的交流交往活动，民进党内部也出现了多种

主张调整原先保守与僵化的两岸政策的声音，甚至有人提出了“冻结台独党纲”的主张，但由于多种因

素的制约和影响，民进党的“台独”政策与主张迄今没有放弃，“逢中必反”的心态与思维也没有根本性

地调整，包括持续反对《两岸服务贸易协议》的审查通过，对两岸经济交流与合作依然秉持了反对的基
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本立场。 特别是随着通过选举进一步提升了民进党在台湾政坛的实力并提高在两岸关系中的话语权

的情况下，民进党的“台独”主张将是影响两岸关系和平发展的重要的消极性因素。

二、两岸关系和平发展面临的挑战

挑战之一：两岸关系和平发展进入“深水区”之后政治分歧问题等政治性障碍的日益突出，制约两

岸经济、文化与社会交往和合作的深化。 由于两岸关系 ６０ 多年中的政治分歧与问题一直客观存在，并
没有因两岸关系和平发展而得到解决或者有所处理，２００８ 年 ５ 月两岸关系和平发展以来也出现了一系

列新的政治性问题，包括两岸之间的政治定位和台湾民众的国际参与等棘手的敏感性问题，都因为两

岸双方迄今没有政治对话、政治协商而客观存在着，甚至成为影响两岸政治互信与民间社会互信巩固

的负面性因素。
挑战之二：两岸关系和平发展态势的持续深化与台湾社会中“台湾主体意识”的同步上升之间的矛

盾日益突出。 在两岸关系和平发展态势演进中，台湾民众中的“台湾主体意识”也在上升，两个态势的

同步上升必然产生矛盾，尤其是台湾民众的国家认同依然不甚乐观。 所以，台前“国安会”秘书长苏起

认为两岸实力对比有利于大陆而台湾“民众的认同越来越倾向台湾，而非中国（大陆）”的趋势，“两者

的矛盾与紧张极可能随着时间加大加深。”
挑战之三：若干敏感问题对两岸关系和平发展可能产生消极影响。 包括涉及国家核心利益的东海

与南海地区可能出现的事件对两岸关系和平发展的冲击，也包括涉藏、涉疆、“法轮功”组织与所谓“民
主”、“维权人士”等可能的访台，对两岸政治互信与两岸关系和平发展都可能造成消极的影响。

警惕台湾的战略焦虑症并发

袁　 鹏（中国现代国际关系研究院副院长、研究员）

当前中国周边形势虽乱云飞渡，但有两对关系处在历史上最好时期：一是北边的中俄关系，二是东

南边的两岸关系。 只要这两对关系保持和平稳定，则中国的周边大局并无大碍。 相反，如果这两对关

系出了问题，或者其中一对关系出问题，则中国周边环境将面临大麻烦。
从这个意义上说，绝不能将当前两岸关系的和平稳定视作理所当然，而应从超越两岸关系、维护中

国整体国际和周边环境的战略高度和长远角度去仔细呵护、认真经营。 事实上，透过两岸关系和平发

展的表象，可以看出台湾问题仍然处于极大的不确定之中，这种不确定性来自岛内的战略焦虑。
焦虑之一是，在中国大陆未来大战略的设计中，台湾问题的紧迫感或者说在全局性战略议程的位

置并不靠前。 中国设定的“两个百年”战略目标，头一个百年聚焦全面建成小康社会，十八届三中全会

列出的中国“第二轮改革开放”的 ６０ 项清单，台湾问题不在其中。 换言之，在 ２０２０ 年前，中国大陆将集

中精力深化国内改革、改善民生，并相应地将周边外交提升到更加首要的位置，解决台湾问题，实现祖

国统一在此阶段并非最紧迫的任务。 从寻求“不统不独不武”的台湾角度讲，这未尝不是件好事。 但从

另一个角度看，眼睁睁看着大陆一步步迈向实现全面小康的战略目标而自己被“晾在一边”，两岸力量

对比会进一步实质性拉大，台湾对大陆的要价也必然相应下降。 而一旦中国大陆实现全面建成小康社

会的目标进而迈向“实现中华民族伟大复兴中国梦”的第二个百年目标时，台湾问题的解决势必加速。
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在这样一种态势下，台湾的心理纠结和战略焦虑感必然会有所上升。
焦虑之二是，在美国亚太“再平衡”战略中，台湾找不准自身的定位。 显然，美国新一轮亚太战略调

整，投棋布子的重点是东北亚的日韩盟国和东南亚诸国，军事布局的重点也在东海、南海，迄今美国在

台海地区总体保持克制，台湾问题在中美关系中的分量似乎也因此有所下降。 但另一方面，台湾这颗

大棋子美国不会置之不用，台湾问题在美国亚太战略的特殊作用及在中美关系中的特殊分量，决定其

未来在中美博弈中势必扮演某种关键角色。 今日台湾表面上似在享受中美间左右逢源的战略机遇，但
深层次看，如何把握两岸关系及台美关系的平衡，拿捏其中分寸，殊属不易，个中难处不言自明。

焦虑之三是，在围绕钓鱼岛、东海、南海的亚太大博弈中，台湾渐被边缘化，正从利益攸关方沦为旁

观者。 自台湾与日本签署“渔业协定”后，钓鱼岛争端已主要成为中日之间的较量，台日之间异常平静。
相应的，在安倍参拜靖国神社等历史问题上，台湾的声音也几乎听不到。 在台菲冲突告一段落之后，台
湾在南海的情形也大体相似。 在这种情况下，针对大陆划定东海防空识别区一事，台湾表态既需要与

美日保持一致，又需要考虑大陆感受，可谓颇费周章。 台湾抽身东海、南海争端并非坏事，但一旦使偏

安一隅、隔岸观火的姿态和心态成为常态，则台湾的未来方向必然陷入迷思，究竟是“两岸共同捍卫祖

权”，还是在重大问题上给美日帮腔，抑或继续保持相对超脱？ 恐怕也是台湾的焦虑所在。
焦虑之四是，台湾处在亚太经济区域化的夹缝中而难有归宿。 目前，亚太地区经济次区域化格局

隐然成形，一边是美国强力打造的跨太平洋伙伴关系（ＴＰＰ），一边则是中国、东盟共同推动的区域全面

经济伙伴关系（ＲＣＥＰ），以及中国全力推进的“海上丝绸之路”、“丝绸之路经济带”、互联互通等。 台湾

一心挤进 ＴＰＰ，但因政治及战略等原因，前景仍不明朗；也有意参与 ＲＣＥＰ，但碍于大陆因素，目前尚无

定论。 此外，在中日韩尤其是中韩自贸区谈判如火如荼以及中国东盟打造经贸关系升级版的势头下，
台湾在亚太地区经济中的角色定位及战略处境颇为尴尬。 两岸经贸关系全面深化本是突破这一瓶颈

的最佳出路，但台湾似乎又不愿将未来经济发展的筹码放在中国大陆这一个篮子里。
最后，马英九执政期间，两岸形成“外交休兵”的默契，但 ２０１３ 年冈比亚总统突然宣布同台湾“断

交”，好比一块巨石入湖，掀起巨大波澜，令台湾猝不及防，使台湾对自身所谓“国际空间”问题产生新的

焦虑。 其焦虑在于，尽管大陆不主动去挖台湾的墙角，但因大陆迅速崛起及国际地位迅速提升，客观上

对一些台湾“邦交国”产生巨大吸引力，导致相关国家主动示好，形成所谓的“冈比亚模式”。 可以肯

定，在台湾剩下的 ２２ 个“邦交国”中，冈比亚绝非特例，也非个案。 马英九 ２０１４ 年新年伊始即出访非

洲、拉美，旨在“外交固本”，但其成效究竟有多大，不得而知。 随着中美元首就构建中美新型大国关系

达成重要共识，以及中美两军关系近来急剧升温，美国对台军售问题何去何从，也必然会对台湾产生新

的战略冲击。
随着 ２０１４ 年底“七合一”选举及 ２０１６ 年初“大选”季的来临，上述这些焦虑势必会成为岛内政治辩

论的话题。 一旦岛内针对上述焦虑产生某种反弹，必然会冲击当前两岸关系来之不易的大好局面，进
而干扰中国周边大局及新一轮改革开放大业。 如何细致把握岛内心态及战略处境的微妙变化，将两岸

关系放在“两个百年”战略目标的大框架内去经营，是中国大陆新的一年必须认真思谋的大课题。

亚太区域经济一体化形势与台湾的参与策略

华晓红（对外经济贸易大学国际经济研究院教授）

近年来，两岸经济合作与亚太区域经济合作形势发生了很大变化，ＥＣＦＡ 后台湾加速推进与国际经
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济体商签经济合作协议，美国重返亚太战略造成亚太区域经济合作局面更加复杂，台湾参与亚太区域

经济一体化问题在岛内备受关注，并成为台湾当局发展对外经济关系的重要内容。

一、亚太区域经济一体化形势

截至 ２０１３ 年 ７ 月 ３１ 日，亚太区域内签署的 ＦＴＡ ／ ＥＣＡ 达 ４８ 个。 全球金融危机后，美国提出“重返

亚太战略”，亚太区域经济一体化格局发生重大变化，以大国为核心的区域经济一体化集团竞争全面展

开。 主要表现为正在商谈中的三大区域经济合作组织：
（一）跨太平洋伙伴关系协定（ＴＰＰ）
以美国为主导的 ＴＰＰ 目前有 １２ 个成员，分别为美国、加拿大、墨西哥、智利、秘鲁、日本、澳大利亚、

新西兰、文莱、新加坡、越南、马来西亚。 经济总量（ＧＤＰ 之和）达到 ２６． ４５ 万亿美元（２０１１ 年），大大超

过同期欧盟的 １７． ５８ 万亿美元，占世界经济总量的近四成，世界贸易的三分之一，可能形成世界范围内

经济总量最大的区域经济一体化协定。
（二）区域全面经济伙伴关系（ＲＣＥＰ）
ＲＣＥＰ 草案于 ２０１１ 年 ２ 月在东盟经济部长会议上产生，邀请已经与东盟签署自由贸易协定的国

家———中国、日本、韩国、澳大利亚、新西兰、印度，组建 １６ 国统一市场。 ＲＣＥＰ 如果谈判成功，将成为世

界范围内涵盖人口最多的区域贸易协定。 ２０１１ 年 １６ 个 ＲＣＥＰ 成员涵盖约 ３４ 亿人口，ＧＤＰ 总和达 ２０
万亿美元，占全球经济总量的 １ ／ ３，贸易规模占世界贸易总额的比重为 ３６． ６９％ ，出口与进口占世界比

重分别达到 ２９． ０１％和 ２８． ３４％ ，超过了 ＴＰＰ 与欧盟。
（三） 中日韩自由贸易区（ＣＪＫＦＴＡ）
ＣＪＫＦＴＡ 设想 ２００２ 年首次被提出，然时隔 １１ 年后，才于 ２０１３ 年 ３ 月在韩国首尔举行首轮谈判。 中

日韩三国为东亚最重要经济体，三国 ＧＤＰ 占东亚 ＧＤＰ 的 ９０％ ，占亚洲的 ７０％ ，２０１２ 年三国 ＧＤＰ 合计

达到 １４． ３ 万亿美元，约占全球 ＧＤＰ 的 ２０％ 。 三国也是全球贸易大国，２０１２ 年三国进出口总额约为 ５． ４
万亿美元，占全球贸易总量的 ３５％ 。 三国经济规模在全球仅次于欧盟和北美，一旦 ＣＪＫＦＴＡ 建成，将是

一个人口超过 １５ 亿的大市场，成为世界上人口最多的发展中国家和发达国家联合起来的自由贸易区。

二、台湾参与亚太区域经济一体化的路径与策略

台湾作为外向型经济体和亚太区域重要经济贸易成员，三大区域经济一体化安排的实现将对台湾

经济产生较重要影响。 为避免边缘化，台湾借助 ＷＴＯ、ＡＰＥＣ 成员身份，积极应对亚太区域经济一体化

趋势，并形成基本路径。
（一）台湾参与亚太区域经济一体化的路径

目前台湾已签署 ７ 个双边一体化协议和 ３１ 个双边投资协议。 台湾参与亚太区域合作路径可描述

为两个方向：一是与大陆“共同参与”；二是台湾“单独参与”。 七条途径：第一，ＥＣＦＡ；第二，借 ＥＣＦＡ 契

机，同时推进与亚太经济体的双边 ＦＴＡ；第三，利用 ＡＰＥＣ 成员身份，进入亚太自贸区（ＦＴＡＡＰ）；第四，
利用 ＴＩＦＡ 加入 ＴＰＰ 商谈；第五，２０１５ 年后以“外部经济体”资格申请加入 ＲＣＥＰ；第六，升级双边投资协

议，推动与美日等大国商签 ＦＴＡ，或者形成没有 ＦＴＡ 的 ＦＴＡ；第七，与台湾“邦交国”继续发展 ＦＴＡ。
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参考下图：

（二）台湾参与亚太区域经济一体化的策略

台湾欲参与亚太区域经济整合的主要策略可以归纳为以下几点：
一是以两岸连结来突破参与亚太区域经济整合的瓶颈。 台湾希望通过签署 ＥＣＦＡ，一方面获得区

域经济利益，另一方面换取与大陆 ＦＴＡ 伙伴商签区域经济安排，通过两岸连结来突破台湾参与亚太区

域合作的瓶颈。 在马英九当局看来，ＥＣＦＡ 的签署，将使得其他国家与台湾签署 ＦＴＡ 的压力降低，诱因

增加。
二是通过新加坡、新西兰等“轮轴国”融入亚太区域经济合作。 在“后 ＥＣＦＡ”时代，台湾以“同时推

动、多元接洽、逐一协商”为原则，率先与亚太区域内经济集团———ＲＣＥＰ、ＴＰＰ 内部的主要经济伙伴展

开 ＦＴＡ ／ ＥＣＡ 的商洽，尤其是重点推动与区域内“轮轴国”谈判。 通过短期个别突破来实现其在亚太地

区的双边 ＦＴＡ 和多边 ＲＴＡ（例如 ＴＰＰ、ＲＣＥＰ）的长期目标，以最终实现“连结亚太、布局全球”的战略

部署。
三是积极采取“堆积木”（即针对 ＦＴＡ ／ ＥＣＡ 的部分章节与内容，例如：投资、技术性贸易壁垒、电子

商务、竞争政策、贸易便利化等等，与经济伙伴签署双边协议，以作为未来双方谈成 ＦＴＡ ／ ＥＣＡ 的基础。）
的方式推进 ＦＴＡ ／ ＥＣＡ。 在与经济规模较大的经济体签订 ＦＴＡ ／ ＥＣＡ 时，由于谈判成本高或难度大，台
湾试图通过此种“化零为整”的方式，先由双方争议较小的议题着手，推动产业或制度性合作，构建基础

后，再逐步向建立全面的 ＦＴＡ ／ ＥＣＡ 过渡。
四是积极推进岛内的单边政策改革（Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｆｏｒｍ）。 为应对诸如 ＴＰＰ 之类的高标准开

放规则，台湾在岛内开始积极推进自身经济自由化改革，提出建设“自由经济示范区”规划，在示范区内

先行试点改革政策，以逐步创造满足台湾融入亚太区域经济整合需要的内部市场条件。
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大陆的全面改革与两岸关系和平发展∗

刘相平（南京大学台湾研究所副所长、教授、博士生导师）

　 　 当前，中国大陆的发展进入新阶段，改革进入攻坚期和深水区。 ２０１３ 年 １１ 月召开的中共十八届三

中全会明确提出了全面深化改革的总目标，即“完善和发展中国特色社会主义制度，推进国家治理体系

和治理能力现代化”，并明确提出，“到二〇二〇年，在重要领域和关键环节改革上取得决定性成果，完
成本决定提出的改革任务，形成系统完备、科学规范、运行有效的制度体系，使各方面制度更加成熟更

加定型”。 虽然，大陆全面深化改革，主要关注内部的政治、经济、社会、文化、生态领域改革，但毋庸置

疑，将对两岸关系的发展产生深远的影响。
首先，大陆综合实力的进一步增强，是防止国家分裂、促进统一的最大保障。
早在 １９７９ 年，邓小平就说，“台湾归回祖国、祖国统一的实现，归根到底还是要我们把自己的事情

搞好。 我们政治上和经济制度上比台湾优越，经济发展上也要比台湾有一定程度的优越，没有这一点

不行”。 胡锦涛在纪念《告台湾同胞书》发表 ３０ 周年座谈会上的讲话也明确指出，“３０ 年的实践充分证

明，祖国大陆改革开放和现代化建设不断取得巨大进步，是推动两岸关系发展、实现祖国和平统一的雄

厚基础和可靠保障，决定了两岸关系的基本格局和发展方向”。 事实的确如此。
可以预见，随着大陆全面改革的深化和阶段性成功的到来，其一，我们推进两岸关系和平发展、促

进国家早日和平统一的信心和能力将会得到进一步的增强；其二，对“台独”分裂势力的震慑力和遏制

能力将得到进一步提升，让其感到“台独不可为”，迫使其“知难而退”；其三，在面对可能的外部干预

时，我们将会拥有更强的反制能力。
第二，大陆全面深化改革将是台湾社会、经济发展的机遇，也必将更有力地厚植两岸共同利益，推

进两岸关系和平发展进程的稳步推进。
大陆的和平发展，是世界发展的机遇，更是台湾发展的机遇。
大陆全面深化改革，涉及到经济、政治、文化、社会、生态文明等方方面面，但经济体制改革是其重

点，“核心问题是处理好政府和市场的关系，使市场在资源配置中起决定性作用和更好发挥政府作用”。
而为适应经济全球化新形势，十八届三中全会提出，“必须推动对内对外开放相互促进、引进来和走出

去更好结合，促进国际国内要素有序自由流动、资源高效配置、市场深度融合，加快培育参与和引领国

际经济合作竞争新优势，以开放促改革”。 上海自由贸易试验区的设立、同有关国家和地区商签投资协

定和建设自由贸易区步伐的加快，无不显示大陆新一轮对外开放力度的加大，其中蕴含的商机必然会

成为各有关国家和地区发展的机遇。
两岸共同利益，固然包括非经济利益和经济利益，但在目前，经济利益还是重中之重。 十八届三中

全会明确提出，要“扩大对香港特别行政区、澳门特别行政区和台湾地区开放合作”，显示出大陆更愿意

将这种机遇提供给港澳台同胞，以厚植两岸四地的共同利益，增添两岸四地同胞的福祉。
第三，大陆全面深化改革将进一步增强自身的软实力，将进一步加快两岸人民“认同”的型塑和

·０１·

《台湾研究》　 ２０１４ 年第 １ 期

∗ 本文为国家社科基金项目《十六大以来中国共产党与海峡两岸关系和平发展研究》（项目批准号 １２ＢＤＪ０２２）阶段

性成果之一。



达成。
习近平指出，“真正和台湾融合，根本是靠民心的融合”。 中国古话也说，“攻城为下，攻心为上”，

“远人不服，修文德以来之”。 这种思想，约瑟夫·奈称之为“软实力”思想。 他认为，软实力是通过吸

引而非强迫或收买的手段来达到自己目的的能力，是一种软性的同化权力。 “如果一个国家可以使其

权力被其它国家视为合法，则它将遭受更少对其所期望的目标的抵制。 如果其文化与意识形态有吸引

力，其它国家将更愿意追随其后。 如果该国能够建立与其社会相一致的国际规范，则它无需被迫改变。
如果该国支持使得他国按照主导国家的预期采取行动或限制自身行为的制度，它可能无需以高昂代价

运用强制性权力或硬权力”。 两岸不是“国与国”的关系，两岸是“一个中国框架”下两个地区的关系，
但软实力的基本理念和原则是适用于两岸关系的。 中国共产党也长期重视“软实力”在两岸关系中的

作用。
而两岸认同包括文化认同、民族认同、国家认同三个层面，应该以“先易后难，循序渐进”的原则，增

强两岸的文化认同、民族认同，为重构两岸国家认同打下较为坚实的基础。
胡锦涛在纪念《告台湾同胞书》发表 ３０ 周年座谈会上的讲话中指出，“两岸同胞要共同继承和弘扬中

华文化优秀传统，开展各种形式的文化交流，使中华文化薪火相传、发扬光大，以增强民族意识、凝聚共同

意志，形成共谋中华民族伟大复兴的精神力量。”２００９ 年 ５ 月 ２６ 日，胡锦涛再次明确指出“我们要比以往

更加努力地开展两岸文化教育交流，共同传承和弘扬中华文化，增强中华文化认同、中华民族认同。”
由此可见，大陆已开始抓住当前两岸关系和缓的历史机遇，从战略的高度，以更宽阔的胸襟，积极

推动两岸中华文化认同和民族认同的建构工作。
诚然，在两岸认同的形塑过程中，“文化认同”、“民族认同”困难不大，主要困难在于政治道路的认

同、在于“国家认同”。 目前，台湾地区领导人马英九虽然承认“九二共识”，但他关于两岸关系是“制度

之争”的观念根深蒂固，台湾一般民众具有类似思维者也不在少数，这已经成为两岸关系的阻力。
因此，我们要进一步推进两岸关系和平发展的进程，就必须展示出大陆政治、经济、社会制度的优越

性。 十八届三中全会明确提出要“增强国家文化软实力”，推进文化体制机制的创新。 而大陆全面深化改

革，就是要增强自己的“道路自信、理论自信、制度自信”。 只有自信，才能展示和投射自己的“软实力”，才
能“吸引”人，才能在形塑两岸认同工作中做得更好，我们“寄希望于台湾人民”的工作才能真正落到实处。
我们也相信，这一定能得到台湾同胞的广泛而积极地回应，为两岸关系的进一步发展打下良好的基础。

总之，大陆正在推行的全面改革，不是“另起炉灶”，不是“推倒重来”，而是要破除弊端、完善体制

机制，构建系统完备、科学规范、运行有效的制度体系，使各方面制度更加成熟、更加成型。 大陆全面深

化改革，就是要更好地维持自己的可持续发展能力，进一步全面提升自己的综合实力，确保现代化战略

总目标的实现。 它也必将进一步巩固和深化两岸关系和平发展的政治、经济、文化、社会基础，为和平

统一创造更充分的条件。
当前，海峡两岸社会、经济交流互动越来越密切，社会、经济一体化趋势越来越明显。 虽然，两岸关

系面临“深水区”，会遇到险滩、暗礁，会遭遇种种困难，但两岸关系和平发展的潮流已经不可阻挡。 在

这一进程中，大陆进行全面深化改革，台湾会因为具有得天独厚的优势条件而拥有更多的机遇，“肯取

势者可为人先，能谋势者必有所成”，期盼台湾当政者带领台湾同胞抓住机遇，与大陆共同努力，共谋发

展，与大陆一起携手共创中华民族美好的明天、共同构筑瑰丽的“中国梦”、共同迎接中华民族的伟大

复兴。
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台湾政局演变的新特点

张文生（厦门大学台湾研究院政治研究所所长）

２０１３ 年台湾政局的发展演变，无论是台湾当局的内外施政、台湾的政党政治、台湾的社情民意都呈

现出新的变化特点。
第一，台湾当局的内外施政遭遇到更多的困境，台湾当局领导人的满意率不断下挫。
２０１３ 年对于台湾当局及其领导人来说，都不是一个好过的年份。 台湾的经济转型和经济建设举步维

艰，失业率维持在 ４％以上的高位，经济增长率处于保 ２ 的状态，台湾平均薪资近 １６ 年未有大幅增长，“闷
经济”成为台湾经济的典型写照。 台湾当局的施政仍旧遭遇到在野的民进党等泛绿阵营的强力反对，泛绿

阵营掀起“反核四”、“反服贸协议”的政治动员，使台湾当局屡屡陷入施政僵局。 台湾当局在处理突发的

社会危机方面的反应迟缓与反复也加剧了民间的不满，比如“广大兴渔船”遭菲律宾海警枪击事件、洪仲

丘案的处理，都引起社会的广泛关注，也引发舆论对台湾当局处理不当的批评。 社会舆论的持续批评导致

台湾当局及其领导人的威信下跌，满意率也不断下挫，仅剩 １２％左右的满意率。 台湾有些人在网络上甚

至以“十大恶”之首来评价马英九。 在台湾社会舆论和政党政治的现实环境下，无论台湾经济或台湾当局

的施政都难有起色，这是对当政的国民党追求 ２０１４ 年和 ２０１６ 年胜选的最大挑战。
第二，国、民两党内部均存在激烈的权力斗争，北蓝南绿的政治生态下民进党的势力向中部扩张。
无论国民党内还是民进党内均存在着激烈的权力斗争。 ２０１３ 年 ９ 月因“关说案”疑云爆发了马英

九和“立法院长”王金平之间的政治斗争，虽然目前马王政争进入司法程序，但是马王之间的矛盾引发

的国民党内的不和成为国民党备战“七合一”选举和台湾地区领导人选举的潜在隐忧。 而民进党内的

苏贞昌和蔡英文之间的竞争也引发“两个太阳”的争执，苏蔡之争将延续到 ２０１４ 年民进党主席选举和

２０１６ 年的“大选”才能见分晓。
台湾社会北蓝南绿的政党政治格局并没有改变，民进党在浊水溪以南的县市执政基础牢固，国民

党则在北部保持了较为稳定的执政基础。 台湾是一个选举社会，选举成败是政党和政治人物关注的焦

点，２０１４ 年“七合一”选举是台湾社会基层政治生态的一次大盘整。 无论是国民党还是民进党，甚至包

括“台联党”、亲民党等均在紧锣密鼓地布局和提名。 国民党在南部面临人人怯战的困局，民进党则在

北部面临“五府千岁”披挂上阵的尴尬。 但是在中部县市，民进党则可能利用在野党只批评不负责的优

势，将执政地盘向浊水溪以北推进。
第三，民进党试图调整两岸政策，但是“台独”思维和主张并未改变。
民进党的一些人虽然坚持顽固的“台独”主张，但是民进党中央从 ２０１３ 年 ７ 月以来连续召开了九次

“华山会议”讨论民进党的两岸政策，其本身就代表了民进党思考调整两岸政策的意图，大部分民进党政

治人物也主张两岸交流互动，包括谢长廷提出了“宪法共识”的主张，民进党“立院党团”总召集人柯建铭

甚至提出“冻结台独党纲”的主张。 ２０１４ 年 １ 月 ９ 日，民进党召开“中国事务委会”通过了“２０１４ 对中政策

检讨纪要”，检讨纪要顽固坚持《台湾前途决议文》中“一边一国”的论调，虽然提出“应该积极凝聚台湾内

部的共识做为两岸对话的基础”，但是排除了柯建铭的“冻结台独党纲”的主张，反映了民进党中央保守、
消极、封闭的政治倾向。 民进党的旧思维、旧主张、旧政策并没有改变，民进党两岸政策调整举步维艰。

第四，统“独”问题不再是台湾社会的主流，相反，主张两岸交流合作成为台湾民意的主流。
·２１·

《台湾研究》　 ２０１４ 年第 １ 期



相对于民进党落后守旧的政治思维，台湾的主流民意走在了前面。 近年来，随着大陆经济建设的

成就显现和两岸关系和平发展的持续巩固与不断深化，台湾社会的统“独”斗争不再是社会矛盾的焦

点，相反，主张两岸交流、主张两岸合作成为台湾民意的主流。 在“独派”的舆论压力下，一向不敢发声

的统派开始敢于公开表达自己的主张，比如原花莲县政府民政处长周杰民在送新兵入伍时就公开表

示：“两岸的统一是必然的”；在中学历史教科书的修改问题上，经过统派力量的斗争，台湾当局被迫将

“日治”修改为“日据”；《中国时报》、《联合报》等报纸的言论更加倾向于支持两岸交流合作。 在两岸关

系和平发展的大潮推动之下，主张两岸交流交往、合作发展的主流民意仍会继续增强和扩大。
第五，民间力量展现社会运动的动员能力，但是社运团体能否中间突围仍须观察。
２０１３ 年，台湾的民间力量摆脱政党的操纵，展现了前所未有的动员能力。 尤其是 ２０１３ 年 ８ 月 ３

日，以台湾“１９８５ 行动联盟”为代表的民间社运团体，通过网络等新媒体的传播，动员了近十万人走上

台北街头抗议示威，要求台湾当局查清洪仲丘案的真相，迫使台湾当局修改“军事审判法”等。 民间社

运团体的动员能力反映了台湾民意既不满意国民党，又不信任民进党的心态。 在民间力量的影响下，
有意参选台北市长的台湾大学医学院附设医院创伤医学部主任柯文哲对于是否加入民进党犹豫不决，
在 ２０１４ 年的“七合一”选举中，必然会有更多的人士会以民间、中间、超越党派的身份参选。 但是，台湾

民间人士、社运团体希望中间突围仍然存有巨大的困难，因为台湾社会并没有多少超越蓝绿和超越统

“独”的政治空间。

２０１４ 年台湾经济展望及其政经影响

单玉丽（福建省社会科学院现代台湾研究所所长、研究员）

一、２０１３ 台湾经济概况

受多重因素影响，２０１３ 年台湾经济一波三折，远不如预期。 年初多家机构预测都超过 ３％ ，最高 ３．
８％ 。 然而，台湾第一季 ＧＤＰ 成长率仅增长 １． ５％ 。 “三驾马车”总体上腿软乏力：其中，第一驾“马
车”———出口贸易，第一季度仅增长 ２． ８％ ，比预估的 ６． ２％低 ３． ４ 个百分点，在几大主要出口市场的出

口增幅都明显下滑。 第二驾“马车”———消费，第一季台湾民间消费微增 ０． ３５％ 。 第三驾“马车”———
投资，首季增 ７． ４％ ，主要得力于半导体电子产业拉动，其它产业投资则基本没有起色。

在瑞士洛桑管理学院 ５ 月份发布的世界竞争力年报中，台湾排名从上年第 ７ 退至第 １１。 进入下半

年，情势仍然没有出现转机，尤其是出口，第 ３ 季出口再度陷入衰退 ０． ８％的窘境，出口不景气成为台湾

下调 ２０１３ 年经济成长率的主因，也是台湾产业国际竞争力衰退的表现。
对此，台湾当局不得不面对现实，一再下调经济成长率，“行政院”主计处 １１ 月 ２９ 日将 ２０１３ 年经

济成长率预测下修为 １． ７４％ ，因为第四季出口、投资及消费均高于预期，ＧＤＰ 增长率上升到 ２． ９２％ ，才
使台湾经济增长免于“破 ２”的窘境，全年 ＧＤＰ 增长率为 ２． １９％ 。

２０１３ 年台湾经济的表现，除了成长率远低于预期外，还表现在失业率攀高、薪资冻涨、房价过热、产
业外移，这些现象被台湾各界用“闷”字来形容。 台湾“工业总会”在其 ２０１３ 年白皮书中指出，造成台湾

“闷”经济的根本问题之一即在于产业竞争力下滑。 也有评论认为，更深层次的原因，是民主化陷阱造

成了台湾经济的困境，即民粹意识高涨，执政者一味迎合民意，屈就反对党，不敢有所担当。
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二、２０１４ 年台湾经济展望

台湾 ２０１４ 年经济有三个利好因素：
（一）国际经济有望复苏

２０１３ 年全球在经历欧洲债务与美国“财政悬崖”影响下，经济受到严重冲击，预计成长率为 ２． ４％ 。
２０１４ 年在西方先进国家经济表现相对平稳，全球景气逐渐加温，预计明年经济成长 ３． ３％ ，在全球经济

景气回升的外部因素加持下，台湾经济活力也会随之增加。
（二）两岸关系发展和大陆经济稳定增长，将持续为台湾经济注入活力

若《海峡两岸服务贸易协议》能够生效及实施，陆资入岛步伐有望加快，台湾服务业扩大进入大陆

市场，大陆赴台个人游等将继续拉动台湾服务业成长。
（三）推动经济发展的措施逐步显现成效，“拼经济”方向明确

１２ 月 ２６ 日，台“行政院”通过 ２０１４ 年发展计划，经济成长率定为 ３． ２％、失业率 ４． １％以下，消费者物

价指数上涨率不超过２％。 ２０１４ 年是台湾第１６ 个四年“经建”计划（２０１３ ～２０１６ 年）实施的第２ 年，各项政

策措施将更有效展开，包括（１）推动“经济动能推升方案”；（２）建设“自由经济示范区”。 目前，被视为最关

键和难度最大的一环———“自由经济示范区特别条例”已于 １２ 月 ２６ 日通过，之后将向岛内各县市开放申

请；（３）推动“三业四化”（即制造业服务化，服务业科技化与国际化，传统产业特色化）；（４）实施“中坚企

业跃升计划”，推动中小企业转型发展；（５）推动产业园区软硬环境改造；（６）鼓励台商回流。
（四）国际招商取得的成效将在 ２０１４ 年逐步发酵

２０１３ 年 ６ 月 １７ 日，台湾发布实施新修正的“侨外投资条例”，对侨外投资负面表列项目进行调整，
减少禁止类项目，简化投资申请审核程序，由现行“事前核准”制修正为“原则事后申报，例外事前核

准”制，扩大吸引侨外到台投资。 ２０１３ 年全球招商大会共招商 ５２ 家，总投资 １３８８ 亿元（新台币，下
同），创历史新高。 预计可为台湾创造 １５９８５ 个就业机会。

三、台湾经济情势的政经影响

第一，对岛内选举的影响。 随着岛内“经济选民”的增多，经济形势已成为影响岛内选举越来越重

要的因素。 台湾经济连续低迷，如果 ２０１４ 年经济仍然没有起色，将会进一步弱化国民党的影响力，对
国民党选举十分不利。 新的一年，马英九面临巨大的地方选举压力，经济发展如何关系到 ２０１４ 年“七
合一”选举成绩。

第二，对两岸关系的影响。 台湾经济发展如何对两岸政治、经济关系都将产生影响，主要观察点在

两岸经济合作部分，即两岸经济合作对台湾经济能产生多大的正面效益。 从贸易来看，是积极正面的；
从投资来看，由于利益分配日趋复杂及“台独”势力的政治宣导，仍有部分民众认为台商对大陆的投资

影响了台湾就业水平的提升，对待陆资入台方面，存在着既期待又忧虑的心态，主要是对服务贸易协议

中开放的一些行业到底会产生怎样的效果心存疑虑。 两岸经济合作部分有利提振台湾景气，若让台湾

民众更清晰地看到和感受到这一点，将有利两岸政经关系的发展。
（责任编辑　 刘佳雁）
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两岸关系和平发展重要思想初探

吴能远∗

摘　 要：两岸关系进入和平发展阶段，虽尚处于初级阶段，但其发展的难以逆转趋势已成为普遍的

共识。 尽管如此，由于海峡两岸历经冲突、对峙、隔绝乃至有外力介入的长期历史，未来的两岸关系仍

有可能出现曲折、复杂的态势。 当此之时，加深对两岸关系和平发展重要思想形成的背景、理论意义认

识并清醒地面对有可能出现的种种挑战，有助于巩固两岸关系和平发展局面并推动其深入发展。
主题词：两岸关系　 和平发展　 理论意义

中图分类号：Ｄ６１８　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ 文章编号：１００６ － ６６８３（２０１４）０１ － ００１５ － ０６

目前两岸关系和平发展正持续深化，其势不可逆转，已成为两岸多数民众的认知。 但是，毕竟两岸

关系和平发展尚处于初始阶段，由于海峡两岸双方互信尚明显不足、制度化保障架构尚多所欠缺，两岸

关系尚易受到若干因素影响干扰，因此，未来的两岸关系仍有可能呈现曲折、复杂的态势，当此之时，加
深对两岸关系和平发展重要思想的认识，有助于继续推动两岸关系和平发展。

一、形成背景

两岸关系和平发展是实现祖国和平统一之前的过渡时期，也是两岸关系发展的必经阶段［１］，两岸

关系和平发展重要思想的形成，反映出大陆对于实现祖国和平统一的高度自信，也是对两岸关系发展

规律深刻认识的结果。 具体说来，其背景有四：
首先，两岸关系和平发展重要思想的形成，是两岸关系发展规律的必然，也是大陆发展和对台政策

与时俱进调整的结果。
在两岸关系形成、演进、发展中，有两项基本事实，其一是：两岸关系是中国国共内战的产物，这使

得外部势力缺乏强力介入的借口。 其二是：海峡两岸综合实力极度不对称，这使得两岸长期对峙对抗

成为不可能。 １９７１ 年台湾当局被驱逐出联合国，１９７９ 年中美建交，以及随后的国际态势的演变，彰显

了两岸关系问题是中国内政问题的本质。 大陆改革开放 ３０ 年，综合实力的迅猛增长，则更加确立并不

断强化了两岸实力悬殊的基本态势。 但是，这些事实又不足以导致两岸立即实现统一，于是催生两岸

关系和平发展重要思想的形成。
超过一甲子的岁月中，两岸关系始终受到三个因素的综合制约。 一是中国大陆的发展与对台政策

的实施。 二是国际形势的变化，尤其是中美关系的演进。 三是台湾内部的发展与变化。 三个因素中，
大陆的发展与进步是决定性的因素。 大陆实力壮大，国际地位提升，国际影响力增强，构成国际政治经
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济格局变化的重要影响因素之一，更始终影响着美国的对华对台政策。 从战略上考虑，台湾经济发展

与政治生态变化，也深受大陆发展的影响，而呈现出复杂的状态，对两岸关系产生或正面或负面的

作用。
其次，两岸关系和平发展重要思想的形成，颇大程度上奠基于两岸经贸合作的蓬勃发展。 两岸经

贸合作是两岸关系和平发展的直接推动力量，也是两岸关系和平发展的重要支撑。
两岸经济发展具有很高的互补性。 两岸同胞同文同种，具有相同的文化语言和生活习俗，使得大

陆成为台湾企业投资发展的理想场所。 台湾岛内市场狭小，走外向型经济发展道路形成以中小企业为

主体的企业构成，缺乏大型企业和足够的支柱产业支撑。 台湾中研院院士胡胜正说：“面对目前的困

境，有人主张台湾效法韩国，它有的产业，我们都要发展。 但是韩国经济规模比台湾大一倍，可以多元

化发展，台湾如果每样都做，规模仅及韩国的一半，没办法与它竞争，必须有所取舍。 这就是国家贸易

理论，台湾要专注自己有利基的产业，而这个利基点就在 ＩＣＴ（资讯与通讯科技产品）。” ［２］ 这一经济特

性决定了两岸经贸合作对于台湾经济发展具有特殊重要意义。
大陆 ３０ 年改革开放，经济持续高速发展，已成为世界第二大经济体，拥有巨大的市场和商机，足以

提供台湾产业企业发展的市场支撑。 而历经美国引发的国际金融危机和欧洲主权债务危机的冲击，面
对亚太地区加速经济整合的压力，海峡两岸只有加强经济的分工合作，加快经济一体化的进程，才是唯

一正确的发展道路，台湾经济可以避免边缘化，获得持续发展的可靠保障。 两岸经贸合作的客观必然

性构成了两岸关系和平发展重要思想的重要内涵。
第三，两岸关系和平发展重要思想的形成，反映了现阶段两岸共同的民意。 两岸关系和平发展为

两岸同胞创造了和平安宁的环境，海峡两岸促进交流合作，共谋发展，这是当前两岸主流民意最大的公

约数。
和平发展是时代潮流，深化两岸关系和平发展是两岸同胞共同的期盼。 历经炮火纷飞的年代，历

经两岸隔离敌对的岁月，尤其是历经李登辉、陈水扁推动“台独”给两岸关系带来严重的伤害，两岸关系

和平发展揭示了两岸关系唯一正确的发展方向，受到了两岸主流民意的坚定支持。 在台湾，２００８ 年和

２０１２ 年选举结果清晰地显示，只有推动两岸关系和平发展，才能获得民意的肯定。 未来政党或许会轮

替，但任何政党倘若违背两岸关系和平发展的趋势，试图开倒车，均是不会有前途的。
政策必须以人为本。 经由两岸经贸合作，建立起两岸经济紧密的共同纽带，让两岸同胞获得实实

在在的利益，经由文化交流和民间基层交流，逐步消除两岸民间历史所残存的敌意，消除误解，增进了

解，共同加强对于中华文化和中华民族的认同，形成中华民族共同家园的生命共同体意识，共同实现振

兴中华民族的“中国梦”，这是两岸关系和平发展重要思想的一项带有根本性的内涵。 台湾《中国时

报》社论说：“把握机遇，共同合作、深化发展、全面推动两岸关系，这才是影响台湾未来的关键，我们必

须全力以赴！” ［３］

第四，两岸关系和平发展重要思想的形成，也缘于国际社会“一中格局”日趋稳固，“台独”已失去

国际空间，国际社会乐见两岸关系和平发展。
３０ 年改革开放使中国崛起成为世界上常常与美国相提并论的大国。 解决诸多国际、区域的问题，

都必须有中国参与合作。 中国与世界各国的经济联系既广泛又深刻，已是许多国家重要的经济合作伙

伴，加强与中国经济合作，被视为是发展经济的机遇。 此种趋势使得世界各国高度重视对华外交，台湾

问题作为干扰因素的地位急剧下降。 世界各国普遍乐见并支持两岸关系和平发展，包括美国亦复如

此，不愿看到两岸关系出现紧张和危机，而影响到他们的国家利益。［４］
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国际形势的发展趋势为两岸关系和平发展提供了良好的外部环境，增强了中国大陆必将实现祖国

和平统一的坚定自信，为两岸关系和平发展重要思想的形成提供了重要的理论依据。

二、理论意义

中国大陆的对台政策是一贯而坚定的，同时又是与时俱进地调整发展的。 对台政策的一贯性体现

在其目标是始终不渝地追求实现国家统一。 随着 １９７９ 年党的十一届三中全会确立工作重心转移之

后，以邓小平为核心的党的第二代领导集体与时俱进地提出“和平统一、一国两制”的对台工作方针，３０
余年来引领两岸关系发生巨大而积极的变化。 实现祖国和平统一是两岸中国人共同肩负的神圣历史

使命，是中华民族振兴的显著而核心的标志。 在推进祖国和平统一的道路上，大陆的对台政策多历调

整、不断发展，终于形成两岸关系和平发展重要思想。 两岸关系和平发展重要思想是对邓小平和平统

一理论的丰富和深化，反映出大陆对台工作的强大理论创新能力，其理论意义有三：
首先，两岸关系和平发展重要思想的形成，反映出大陆对于实现祖国和平统一的战略自信。
实现祖国和平统一事关国家的核心利益，是战略问题。 在国家总体发展战略和安全战略中，如何

处理台湾问题，是国家统一理论需要解决的一项重要课题。 邓小平对此有明确而完整的论述。 他反复

强调发展经济是大局，是解决国际国内问题的基础，我们至少需要 ７０ 年的时间，一心一意实现和平发

展。 他不止一次地说：“台湾归回祖国、祖国统一的实现，归根到底还是要我们把自己的事情搞好。” ［５］

他又说：“绝不能轻易使用武力，因为我们精力要花在经济建设上，统一问题晚一些解决无伤大局。” ［６］

当然，实现祖国统一是民族的愿望，所以邓小平把它列为我国人民在八十年代的三大任务之一。
上一世纪 ９０ 年代，随着李登辉推动“台独”，学术界引发争议：台湾问题是否可以长期拖延，会否夜

长梦多？ 其后陈水扁猖狂进行“台独”冒险，海外有学者撰文，提出实现统一与和平崛起孰先孰后的课

题，认为只有实现祖国统一，才能完成和平崛起，振兴中华民族的大业。
两岸关系和平发展重要思想展现了大陆对于完成祖国和平统一的高度战略自信和对于两岸关系

发展规律的深刻认识，科学地排除了类似疑虑。 两岸关系和平发展重要思想认为；“实现和平统一首先

要确保两岸关系和平发展”，以便“为和平统一创造更充分的条件”。［７］实现祖国和平统一需要时间，确
保两岸关系和平发展对实现祖国和平统一有利，大陆有信心、有能力推动两岸关系和平发展沿着正确

的方向不断深化。 胡锦涛说：“确保两岸关系和平发展，这有利于两岸同胞加强交流合作、融洽感情，有
利于两岸积累互信、解决争议，有利于两岸经济共同发展、共同繁荣，有利于维护国家主权和领土完整、
实现中华民族伟大复兴。”他又说：“３０ 年的实践充分证明，祖国大陆改革开放和现代化建设不断取得

巨大进步，是推动两岸关系发展、实现祖国和平统一的雄厚基础和可靠保障，决定了两岸关系的基本格

局和发展方向。” ［８］

在中国和平崛起的过程中，战略上面临着来自内外两方面的严峻挑战，对外必须处理好大国关系

和周边国家关系，维护国家利益；对内则必须加快转变经济发展方式，实现产业升级，继续深化改革，
“为此，我们要牢牢把握两岸关系和平发展的主题，积极推动两岸关系和平发展，实现全民族的团结、和
谐、昌盛。” ［９］在国家战略中，实现和平崛起和推动两岸关系和平发展是相互促进、和谐发展的关系。 和

平崛起为两岸关系和平发展奠定更坚实的基础，两岸关系和平发展也为和平崛起提供和平安祥的两岸

关系环境。
其次，两岸关系和平发展重要思想的形成，明确了实现祖国和平统一的路线图。
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两岸关系和平发展重要思想揭示了实现祖国和平统一是完全可能的，而且明确了实现祖国和平统

一的路线图。 这就是：实现和平统一首先要确保两岸关系和平发展。 两岸关系和平发展阶段的任务

是，巩固和深化两岸关系和平发展的政治、经济、文化、社会基础，为和平统一创造更充分的条件。 因

此，在两岸关系和平发展时期，我们要始终坚持一个中国原则，坚决反对“台独”分裂图谋，持续推进两

岸交流合作，以厚植共同利益，增强民族认同，融洽同胞感情，加强制度建设，建设好中华民族共同家

园。 其中特别提议：“希望双方共同努力，探讨国家尚未统一特殊情况下的两岸政治关系，作出合情合

理安排；商谈建立两岸军事安全互信机制，稳定台海局势；协商达成两岸和平协议，开创两岸关系和平

发展新前景。” ［１０］

因此，两岸关系和平发展重要思想极大地丰富深化了国家统一理论。 它使全国人民清晰地看到和

平统一的前景，坚定和平统一的信心，而且明确在实现和平统一之前的两岸关系和平发展阶段的阶段

性任务，知道该做什么、能做什么，把推动两岸关系和平发展、实现祖国和平统一变成自觉的行为。
第三，两岸关系和平发展重要思想的形成，突显了国家统一理论的理论创新的重要性。
理论源于实践，而理论一旦形成，就有力地引导着实践的进程。 理论创新是理论形成与发展的关

键。 邓小平的“和平统一、一国两制”理论是重大的理论创新，而邓小平和平统一理论的推动过程，又是

不断的与时俱进的理论创新过程，在此基础上，终于形成了两岸关系和平发展重要思想。
大陆提出“实现和平统一首先要确保两岸关系和平发展”的科学论断，将“一个中国”的表述从“老

三句”发展为“新三句”，提出“两岸同属一个中国”或“两岸同属一个国家”的新表述，提出“增进维护一

个中国框架的共同认知”，都是展现了更大的包容性，目的是有助于强化两岸的政治互信基础。 提出

“希望双方共同努力，探讨国家尚未统一特殊情况下的两岸政治关系，作出合情合理安排”；提出“对台

湾任何政党，只要不主张‘台独’，认同一个中国，我们都愿意同他们交往、对话、合作”；提出“在同心实

现中华民族伟大复兴进程中完成祖国统一大业”等等，都将有力地维护和深化两岸关系和平发展。 上

述理论创新也构成两岸关系和平发展重要思想的重要内涵。

三、面对挑战

历史经验表明，两岸关系的发展从来不是一帆风顺的，有时出现曲折和反复是合乎规律的。 两岸

关系发展始终和中国大陆的发展息息相关，也深受因大陆的发展所引发的各种因素的变化所影响。 两

岸关系和平发展重要思想反映了两岸关系发展的规律和必然趋势，但现阶段需要因应三项挑战：
首先，美国“重返亚洲”战略。 美国“重返亚洲”战略的基本精神在 １０ 余年前“９·１１ 事件”发生前

即已酝酿，随后中国综合实力迅速增强，在亚洲的影响力日见扩大，促使美国实施“重返亚洲”战略。 中

国社科院政治学所研究员刘山鹰说：“美国重返亚洲，这是大势所趋，中国阻挡不了。 以理性观察，这既

是美国大的战略调整，也是中国的一些周边国家翘首以待的结果。 中国崛起是因，美国重返亚洲是果，
是中国崛起的大势引发了美国重返亚洲的大势。” ［１１］

问题在于美国“重返亚洲”以剑指中国为手段，除了在政治、军事、经济、意识形态上试图全面遏制

中国之外，更在中国周边地区煽风点火，惹事生非，闹得亚洲地区不得安宁。 鉴于美国“重返亚洲”战略

是美国国家利益的展现，不仅不会更改，而且必将长期实施，我国必须妥善应对，可能的前景是，让美国

“重返亚洲”中针对中国为主，逐渐转向中美合作为主，但这需要时间。
美国的介入台湾问题是中国实现国家统一最大的外部障碍。 美国“重返亚洲”为两岸关系和平发
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展在外部环境上增加了负面的影响，美国势必会通过军售、提升美台关系等手段强化对台影响力，阻扰

两岸关系和平发展的全面深化，迫使台湾当局更加突显亲美的色彩。 因此，两岸关系和平发展的突破

在一定程度上有赖于中美关系的良性发展。
其次，民进党坚持“台独”。 今天的大陆已经比任何时候都更有力量制止“台独”。 陈水扁时期的

“台独”挑衅已证明，国际社会也比任何时候都更不允许“台独”。 因此“台独”的式微已是势所必然。
然而，在两岸关系中，“台独”却决不是所谓假议题。 尽管民进党已有愈来愈多的人认识到“台独”

不可行，但仍有不少人坚持“台独”是民进党的核心价值。 尽管民进党已有愈来愈多的人提到 １９９９ 年

的“台湾前途决议文”，但“台湾前途决议文”并没有取代“台独党纲”，而只是对“台独”作了阶段性的策

略处理。 要使民进党放弃“台独”，民进党还需要在台湾重大选举中连输几次，使得民进党因坚持“台
独”而无法执政、不能执政的事实更为彰显。 民进党只有在无路可走的情况下，才会实现真正的转型。

民进党坚持“台独”，成为两岸关系和平发展最大的障碍和隐忧。 只要坚持“台独”，民进党就不可

能改变“逢中必反”的心态和做法；只要坚持“台独”，民进党就会竭力阻扰两岸关系和平发展的推动和

深入；只要坚持“台独”，民进党一旦侥幸地取得政权，就一定会使得两岸关系和平发展面临停顿、甚至

倒退的危险。
民进党坚持“台独”，使得海峡两岸增进共识基础、建立政治互信增加了困难；使得两岸交流合作总

是一波三折，难以有序地进行，更使得两岸关系和平发展的突破难以实现，因此，在两岸关系和平发展

的过程中，必须坚决地、毫不松懈地反对“台独”，这是一项战略任务。
第三，民粹化的台湾社会。 在两岸关系和平发展中，台湾社会的民粹化，是需要大陆去深入把握

的。 民粹化不仅表现于选举中，而且反映于社会生活的诸多方面。 民粹化使得台湾社会理性讨论的空

间被压缩，民众较少宏观的认知和大格局的思考，有时少数的意见压倒了多数的需求。 对两岸有利的

事，不见得台湾民众都叫好。 政党和政客的有心操控和利用，更助长了社会的民粹氛围，许多事因此是

非难明。
民粹化也使得台湾社会蓝绿对立、南北对立结构化，社会陷入几近分裂的内耗之中。 政党和政客

无力改变这种状况，而被民意拖着走。 因此，对台湾的政治人物要作多面相的观察，对两岸关系发展造

成台湾民意的影响，也要作正反两面的评估。
在两岸关系中，民粹化的台湾社会更使得有心的政党、政客有着操控的空间。 一句“有中国介入”

或“有大陆施加压力”，都可能在台湾社会引发诡异的想象。 两岸经贸合作的相关协议立足于长远，对
台湾经济发展绝对至关重要而且有利，但台湾民众要的是立即看得到、摸得着的好处，否则，就很容易

被扭曲成为只是“图利财团”。 这种状况促使大陆对台湾民意要作更全面的把握，从而让相关政策更细

致、更周延。 同时，在应对台湾民意需求时，也应既有关照，也有坚持，不能过于屈从，否则有可能会助

长台湾社会民粹的氛围。 某种程度上，台湾社会认同的混乱，也与民粹盛行不无关系。

注释：
［１］相关阐述可参阅拙著《论两岸关系和平发展》，《台湾研究》２０１０ 年第 ２ 期；《关于两岸关系和平发展的战略思

考》，《台湾研究》２００８ 年第 ６ 期。
［２］《欧债启示：加强预警机制、发展利基产业———专访中央研究院院士胡胜正》，台湾《台湾经济论衡》２０１３ 年第 ４

期，第 １３ 页。
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［３］社论：《两岸发展关键：把握机遇、共同合作》，台湾《中国时报》２０１３ 年 ９ 月 ３ 日。
［４］可参阅拙著《论两岸关系和平发展》，《台湾研究》２０１０ 年第 ２ 期，第 ３ 页。
［５］邓小平：《目前的形势和任务》，《邓小平文选（一九七五———一九八二年）》，人民出版社出版 １９８３ 年 ７ 月第 １

版，第 ２０４ 页。
［６］邓小平：《在中央顾问委员会第三次全体会议上的讲话》，《邓小平文选》第三卷，人民出版社出版 １９９３ 年 １０ 月

第 １ 版，第 ８７ 页。
［７］胡锦涛：《坚定不移沿着中国特色社会主义道路前进，为全面建成小康社会而奋斗———在中国共产党第十八次

全国代表大会上的报告》，新华社 ２０１２ 年 １１ 月 ８ 日电。
［８］胡锦涛：《携手推动两岸关系和平发展，同心实现中华民族伟大复兴———在纪念《告台湾同胞书》发表 ３０ 周年座

谈会上的讲话》，新华社 ２００８ 年 １２ 月 ３１ 日电。
［９］胡锦涛：《携手推动两岸关系和平发展，同心实现中华民族伟大复兴———在纪念《告台湾同胞书》发表 ３０ 周年座

谈会上的讲话》，新华社 ２００８ 年 １２ 月 ３１ 日电。
［１０］胡锦涛：《坚定不移沿着中国特色社会主义道路前进，为全面建成小康社会而奋斗———在中国共产党第十八次

全国代表大会上的报告》，新华社 ２０１２ 年 １１ 月 ８ 日电。
［１１］刘山鹰：《美国“重返亚洲”与中国之应对》，载广东省政协《同舟共进》２０１２ 年第 ９ 期。
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ｆｌｉｃｔ， ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｆｏｒ ａ ｌｏｎｇ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｔｉｍｅ， ａｎｄ ｅｖｅｎ ｉｎｔｅｒｖｅｎｅｄ ｂｙ ｆｏｒｅｉｇｎ ｆｏｒｃｅｓ， ｔｈｅ ｃｒｏｓｓ⁃
Ｓｔｒａｉｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｍａｙ ｓｔｉｌｌ ｆａｃｅ ｓｏｍｅ ｔｏｒｔｕｏｕｓ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｎｏｗ ｉｔ ｉｓ ｑｕｉｔｅ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ
ｄｅｅｐｅｎ ｏｕｒ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ａｎｄ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｃｒｏｓｓ⁃Ｓｔｒａｉｔ ｐｅａｃｅｆｕｌ ｄｅｖｅｌｏｐ⁃
ｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｏｂｅｒｌｙ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ． Ｏｎｌｙ ｉｎ ｔｈｉｓ ｗａｙ ｃｏｕｌｄ ｗｅ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅ ｔｈｅ ｃｒｏｓｓ⁃Ｓｔｒａｉｔ ｐｅａｃｅ⁃
ｆｕｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ｉｔｓ ｆｕｒｔｈｅｒ ｐｒｏｇｒｅｓｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｃｒｏｓｓ⁃Ｓｔｒａｉｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ； ｐｅａｃｅｆｕｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ； ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ
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两岸和谐关系演进下的台湾民意走向

邵宗海∗

摘　 要：大陆对台政策自中共十八大之后，持续并稳定。 两岸关系也朝向和平发展。 理论上来说，
这应该是两岸关系的“机遇期”。 意外的是，２００８ 年国民党羸得政权后，在台湾“国族认同”与“统独争

议”的议题上，民调数字却显示“台湾人”与“主张独立”的比例，比民进党执政八年的任一时期都来得

高。 难道两岸关系的改善无助于台湾内部走向于分离的转变？ 作者设法去解读这个怪异现象时发现：
因为民调中有问券设计的吊诡，与解读角度的不同，遂让结果就有所不同。

主题词：两岸关系；国家认同；民意调查

中图分类号：Ｄ６１８　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ 文章编号：１００６ － ６６８３（２０１４）０１ － ００２１ － ０９

前　 　 言

中共中央总书记习近平在 ２０１３ 年 ２ 月 ２５ 日会晤国民党荣誉主席连战时说：“我们将保持对台工

作大政方针的连续性，始终坚持一个中国原则，持续推进两岸交流合作，努力促进两岸同胞团结奋斗，
巩固和深化两岸关系和平发展的政治、经济、文化、社会基础”。［１］此后 ６ 月 １３ 日，习近平在会见另一位

国民党荣誉主席吴伯雄时再次强调：“坚定不移走两岸关系和平发展道路，巩固和深化两岸关系和平发

展的政治、经济、文化、社会基础”。［２］习近平这两次讲话显示大陆坚持和平发展这一对台政策的“连续

性”没有变，这正是创造两岸稳定关系的最基本要件。
２００８ 年马英九在台湾赢了大选之后，在两岸关系上，创造了前所未有的“和平发展时期”。 就“两

岸协商”层面而言：从 ２００８ 年 ６ 月起，到 ２０１３ 年 １２ 月止，两岸进行九次“两会领导人会谈”，缔造了 １９
项协议的签署，以及二项共识声明，这其中尚包括“两岸经济合作框架协议”签订、两岸定期班机直航启

动、两岸共同打击犯罪合作。 如再加上台湾同意承认大陆高校学历，以及允许陆生来台等措施，两岸关

系发展超越了两岸过去任何一个时期的纪录。
另外再看两岸政治层面的接触，包括了台湾得以“中华台北”名称、以及“观察员”名义在 ２００９ 年至

２０１３ 年五度参与“世界卫生大会”（Ｗｏｒｌｄ Ｈｅａｌｔｈ Ａｓｓｅｍｂｌｙ ， ＷＨＡ），加上前“副总统”连战得以突破禁

忌，也是五度代表台湾出席“亚太经济合作会议”（Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ， ＡＰＥＣ）领导人高峰

会议，也是两岸过去绝无仅有的现象。
如再加上台湾在 ２０１３ 年被告知得以“中华台北”名义，参加下次国际民航组织的大会，可说绝大部

份因素是来自于中共十八大后对台政策的不变，遂使两岸关系的发展趋向稳定。
再从形式上来看，今年两岸关系发展让人觉得眼睛为之一亮的，就是自 ２００５ 年之后，两岸政党高
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层晤面次数最频繁的一次。
首拔头筹的是国民党荣誉主席连战在今年 ２ 月 ２４ 日受中共中央总书记习近平之邀前往北京访

问，接着 ２６ 日再与国家主席胡锦涛见面。 其次是今年 ４ 月的“博鳌论坛”，台湾又创新例，让刚卸任的

萧万长则再次出席，而且又与中共领导人习近平晤面，有其政治意义。 接着，是今年的 ６ 月 １３ 日，国民

党荣誉主席吴伯雄前往北京与中共总书记习近平晤面，特殊的是马英九在吴伯雄启程之前在府里的召

见，特别强调他的授权。 最后，则是今年 １１ 月在印度尼西亚举行 ＡＰＥＣ 的高峰会，代表马英九出席的萧

万长再度会晤习近平。

一、两岸和谐关系演进下，台湾民意出现理论与实际的落差

基于上述的现象，理论上来说，这应该是两岸关系的“机遇期”。 当台海升起一股和平发展的气氛，
双方的交流与接触又在大幅度的增加情况下，照理来说，对“两岸关系”的看好度应该呈相对的正比成

长，影响所及，台湾内部的“国族认同”与“统独争议”也应该逐渐减少对立才对。
（一）台湾内部“国族认同”的民调结果落差

实际上与过去相比，相当令人意外的是，虽然 ２００８ 年之后在社会的对立面并不很强，冲突的情况

也少很多的情况下，可是当年 ８ 月 ２２—２４ 日的台湾政大的一项民调数字却显示认同自己是台湾人的

比例却高达 ４８． ４％ ，比民进党执政八年的任一时期都来得高；而同样在这段时期，认定“我是中国人”
竟然也是历史新低的 ４％ 。 等到进入 ２００９ 年之后，包机直航常态化与陆客来台观光等重要议题已经签

署。 “胡六点”也发表了，可是在“国族认同”的落差现象反而更加严重，像 ２００９ 年 ３ 月 ６ 日及 ３ 月 １１
日，ＴＶＢＳ 民调中心发布了二次民调，就极具参考价值。 第一次民调在“不提示既是台湾人也是中国人”
的前提下，认同自己是台湾人的民众，竟然高达至 ７２％ ，而认同自己是中国人也升至 １６％ ，不知道 ／拒
答是 １３％ 。 等到第二次民调提示有“既是台湾人也是中国人”的选项时，多数选项的此率均告降低，是
台湾人为 ４９％ ，是中国人为 ３％ ，包括不知道为 ５％ ，只有答复“既是台湾人也是中国人”为 ４４％ ，情况

与 ２００８ 年台湾政大所作之民调结果颇为接近。［３］

若根据“国立政治大学选研中心”连续民调的研究显示，当 ２００８ 年自认是台湾人的民众为 ４８． ４％
时，认为自己是中国人也是台湾人的民众为 ４３． １ ％ ，差距尚不大。 但等到 ２００９ 年民调自认是台湾人

的民众升到 ５１． ６％时，认为自己是中国人也是台湾人的民众则速降为 ３９． ８％ ，差距拉大。 到了 ２０１０ 年

自认是台湾人的民众继续增为 ５２． ７％ ，但认为自己是中国人也是台湾人的民众维持 ３９． ８％ 。 可是等

到 ２０１１ 年，自认是台湾人的民众稍降到为 ５２． ２％ ，不过认为自己是中国也是台湾人的民众则上升为

４９． ３％ 。［４］从上列数据来看，我们发现两岸关系虽然进展越好，不过民众对于台湾人的认同感也就

越强。
总的来说，从 １９９２ 年以来，对“我是台湾人”的命题就有逐年上升的趋势，从 １９９２ 年的 １７． ６％升到

２０１３ 年 ５７． ５％的最高点；对“我是中国人”的命题从 １９９４ 年最高 ２６． ２％降到 ２０１３ 年 ３． ６％的新低；但
对“台湾人也是中国人”的命题，则一直处于 ３９． １％ 至 ４７． ７％ 之间，没有明显的变化趋势；无反应的则

占 ２． ８％至 １０． ５％之间。 从整体的趋势来看，对我是台湾人的认同感是逐年上升，对我是中国人的认

同则是逐年下降。［５］

这样的结果可归纳二个结论：一是台湾民众对自己的定位已经趋向清晰，不管现阶的两岸关系如

何改善，都不会影响到他的定论。 另一则是对“既是台湾人也是中国人”这个选项的评估，从第二次民
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调对比第一次民调，实际上可以发现这个选项是隐含了认同自己是台湾人、或是中国人、甚至答不知

道 ／拒答的民众，这个发现让“既是台湾人也是中国人”的选项在民调里就变得没有意义，因为它只是民

众在接受民调访问时，不愿透露出来内心真正想法的遮掩手法而已。
（二）台湾内部「统独议题」的民调结果落差

当然在“统独议题”上也产生同样的落差现象，像 ２００８ 年 ８ 月 ２２ － ２４ 日的民调，答复“尽速统一”
占 １． ５，“偏向统一”占 ８． ３，二者相加约 １０． １％ 的台湾民众选择“统一”也是历史的新低，相较于选择

“永远维持现状”占 ２２． ４５，“偏向独立”占 １７． ５，“尽快独立”占 ８． ６，三者总数也显示愿意与中国大陆永

远切割的台湾民众是 ４８． ５５％ ，也是一次新高的纪录。 大约 ８ 个月之后，也就是 ２００９ 年 ４ 月 １７ － ２０ 日

的一次民调，两岸早已进入和谐时期，可是在“统独议题”的落差现象反而更加严重，像只有 ８． ８％的台

湾民众选择了“统一”，这是历史的新低，相较于选择愿意与中国大陆永远切割的台湾民众的 ４８． ８，这
是另一次新高的纪录，可以说明两岸关系和平的演进，没有改变台湾民众追求“主体”与“独立”的

倾向。
即使再从 ２０１０ － ２０１３ 年这四年“陆委会”委托政大选研中心所做的民意调查结果来看，台湾民众

对于“统独争议”的态度还是非常一致的，维持现状超过八成，尽快统一的数字均不到 ５％ ，尽快独立的

数字最高也只有 ７． ２％ ，波动的范围都在抽样误差内，所以可说是没有任何变化。 这可从下列表 １ － １
中所展显的数字来证明作者的论述：

表 １ － １

年份 尽快统一
维持现状。

以后走向统一

维持现状，看情形

再决定独立或统一
永远维持现状

维持现状，
以后走向独立

尽快宣布独立 不知道 ／无意见

２０１０
１． ２％ ７． １％ ３４． ２％ ２８． ４％ １７． ６％ ６． ４％ ５． ２％

８７． ３％

２０１１
１． ３％ ８． ６％ ３４． ２％ ２６． ５％ １７． ３％ ４． １％ ８． ０％

８６． ６％

２０１２
３． ０％ ７． ５％ ３２． ２％ ２８． ３％ １５． ８％ ７． ２％ ６． ０％

８３． ７％

２０１３
２． ３％ ８． ３％ ３３． ７％ ２４． １％ １８． ５％ ７． ０％ ６． １％

８４． ６％

　 　 数据源：“陆委会”委托政大选研中心的民调：“民众对当前两岸关系之看法”例行民意调查，调查时间 ２０１０ 年 １２ 月

２４ － ２７ 日、２０１１ 年 １１ 月 ２６ － ３０ 日、２０１２ 年 １１ 月 ３０ － １２ 月 ３ 日、２０１３ 年 １２ 月 ５ － ９ 日。

（三）“理论与实际”有落差的分析

这种“理论与实际”有相当落差的现象，导致作者产生一种无法来解读的挫折感。 外界可以如此解

读：多数的台湾人对“身份的认定”、或“未来走向的表态”，可能受选举或某一、二个议题所影响，当然

这个因素应该不能排除。
但是，就算在马英九就职初期，台湾社会由于受到内部选举、或本土情结的影响，或者说多数的台

湾人可能担忧马英九的大陆政策过度倾中，或者因担心台湾依赖中国贸易所引发的结果，所以民调结

果会有“理论与实际”的落差。 但是国民党执政二年之后，马英九政府应该走上了轨道，加上 ２０１０ 年
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ＥＣＦＡ 的协议的签署，台湾先有“早收清单”的利多，两岸经贸也开始有制度化的机制，加上马英九与蔡

英文有关“ＥＣＦＡ”的辩论又占了上风，［６］ 可是台湾民众对“身份的认定”、或“未来走向的表态”这二个

选项的民调结果，仍然是与两岸关系的和谐现象不成正比的发展。 像是“我是台湾人”的 ５２． ６％ ，“我
是中国人”的 ３． ９６％ ，都是历史新高或新低的纪录，即便是“愿意与中国大陆永远切割统一”的 ４７． ５％ ，
只比 ２００９ 年的纪录 ４８． ８％ 少了 １． ３ 的百分点，以及“统一”的选择 １０． ３％ ，也只比 ２００９ 年的纪录 ８．
８％多了 １． ５ 的百分点而已，情况未见改善很多。

二、台湾民意走向在其他不同议题的民调上呈现数字的分析

（一）对大陆当局的看法

在对大陆的看法里，根据“陆委会”２０１０ 年委托政大选研中心进行三次“民众对当前两岸关系之看

法”的民调显示，台湾民众认为，北京对台北是友善（３７％ 至 ３４． ０％ 至 ３４． ０％ ），或不友善（４３． ４％ 至

４７． ５％至 ５１． ６％ ），可以说友善看法是直线下落，而不友善看法则一路上升。［７］ 比较之前相关的民调数

字，虽然民众认为北京对台北及台湾人民的态度，均是“不友善”高于“友善”，但民众认为北京对台北

及台湾人民的友善程度已有微幅上升的倾向。［８］从这样的数据来看，两岸之间展开的交流与协商工作，
使台湾民众对大陆的印象有微幅变好的趋势，但并没有产生根本性的变化。

（二）对大陆同胞的看法

在对大陆同胞的看法上，根据台湾《联合报》２０１０ 年的调查发现，台湾民众对于大陆同胞的观感虽

优于大陆当局，但仍以负面观感居多，４７％民众坦言对大陆同胞印象不佳，仅 ３８％觉得印象不错。 台湾

民众对大陆同胞未留下好印象的理由，在不提示选项前提下，以文明程度有待提升比率最高，
占 ２４％ 。［９］

尽管台湾人看大陆仍是负面印象居多，但进一步分析显示，两岸实质交流已带来印象改观。 和联

合报 ２０００ 年调查结果相比，［１０］曾去过大陆的民众比率由 １０ 年前的 ３１％增加到 ４２％ 。 去过大陆者，有
５０％对大陆人民留下好印象，３８％对大陆政府印象不错，好评比没去过大陆的人各多了 １７％与 ９％ 。

从台湾《联合报》的报导以及民调的结果来看，２０１０ 年在两岸展开热烈交流约两年的时间里，民众

确实对大陆的观感有改变，尤其是去过大陆或是认识大陆籍人士的民众，其好感比没有大陆经验的民

众来的更多，说明了两岸交往确有助于台湾民众进一步了解大陆。
（三）“对两岸关系发展的看法”
以“陆委会”在 ２００９ 年所作的几次民调为例子来说明，［１１］有 ５３． ２％ －７４％的民众认为两岸关系变

得比较和缓稳定，高于比较紧张（６． ４％ －１５％ ），同时有五成的民众对台湾此维持两岸和平稳定的能力

具信心。 至于，民众对于未来一年两岸关系的发展，乐观（４９％ － ６４． ５％ ）高于悲观（２７． ８％ － ３２％ ）。
民众对于台湾当局处理两岸关系的满意度，各界调查集中在 ２００９ 年上半年，调查结果显示，持满意看

法的民众（４２％ －５４． ７％ ），高于不满意（３０． ５％ － ４３． ２％ ），同时绝大多数（７６． ７％ ）的民众认为整个行

政团队有改善两岸关系。 可见马英九推动两岸关系的扩大交往，在台湾民众的心中亦认为扩大交往可

以有效地改善两岸关系。
再以 ２０１３ 年“陆委会”公布最新民调来看，民调结果显示：主张“广义维持现状”的民众仍占大多数

（８４． ６％ ），并有近 ７ 成（６８． ７％ ）民众支持透过制度化协商处理两岸间交流问题。 对目前两岸交流的速

度，认为“刚刚好”的民众有 ３７． １％ ，另认为“太快”及“太慢”的比例分别为 ３６． ３％ 及 １５． ８％ 。 调查结
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果也显示，有近 ６ 成（５８． ２％ ）民众肯定两岸服务贸易协议有助台湾业者拓展大陆市场；４６． ５％ 民众认

为开放大陆服务业来台投资，有助台湾经济发展。 此外，超过半数（５１． ６％ ）民众认为两岸服务贸易协

议，对台湾和其他国家签署经贸合作协议，具有相当帮助。 整体而言，有 ４５． ７％的民众支持签署两岸服

务贸易协议。［１２］

（四）“对大陆政策看法”
依据 ２００９ 年 ３ 月 ６ 日台湾 ＴＶＢＳ 民调中心调查的结果显示，［１３］ 对于马英九的两岸政策过于倾向

中国大陆，有 ４３％的表示同意，不同意的亦为 ４０％ 。 这似乎显示在马当选后一年内，民众对两岸政策

的观感与感受。 同年 ４ 月 ３０ 日 － ５ 月 ４ 日 ＴＶＢＳ 民调另有一份调查结果，显示 ４７％受访者认为马英九

的两岸政策倾向中国大陆，４２％不同意这样的说法。 ＴＶＢＳ 这项民调结果还显示，针对民众认为台北的

两岸政策应该更开放些，还是更保守些，还是维持现状？ 调查结果显示：有 ４６％ 的受访者认为维持现

状。 同时，针对担不担心马英九的两岸政策会损害台湾利益，担心占 ４８％ ，不担心占 ４６％ 。［１４］

而同样在 ２００９ 年 ４ 月 ２７ 日中国时报委托艾普罗民调公司所做的调查中，对于马英九政府推展两

岸政策的成果到底满不满意的询问？ 结果竟高达 ４８． ８％ 的比率显示满意，不满意的仅有 ３４． １％ 。 远

见杂志民调中心，也在同岸年 ５ 月 １３ － １５ 日针对马英九与陈水扁的大陆政策，询问民众两人的两岸政

策到底何者比较有利于台湾？ 受访的民众有 ５５． ３％ 认为马英九的两岸政策比较有利于台湾。 仅有

２１． ４％肯定陈水扁。［１５］

再以 ２０１３ 年“陆委会”民调为例，问到台湾民众“支不支持两岸持续透过制度化协商，来处理两岸

间的交流问题”时，表达非常支持与支持高达 ６８． ７％ ，远超过非常不支持与不支持仍 １８． １％ ，更是说明

对马英九坚持两岸谈判制度化的全力支持。［１６］

综合以上的民调来看，马英九的大陆政策确实得到了民众的支持，至少民众认为比陈水扁的大陆

政策更加有利于台湾。 但随着两岸交流的密切以及 ＥＣＦＡ 的提出，究竟马英九的政策有利于台湾或更

有利于大陆则在民众心中产生了问号，所以才会出现担不担心马的两岸政策会损害台湾利益这个问题

正反接近各半的情况。

三、台湾民意走向，几点需要“矫正”的看法

不过，民众对大陆政策与两岸关系的满意度，显然没有投射到民众对台湾内部“统独争议”与“国族

认同”的反应上，“认同我是台湾人”的比例仍在升高，而主张独立的趋势更是压过主张统一的看法。 这

样的发展似乎让外界不解，难道两岸关系的改善无助于台湾内部走向于分离的转变？
检讨这样一个复杂的问题，其中涉及的因素涵盖很多，包括了在台湾具有独特的“殖民心态”、“历

史因素”、“国际因素”等等，不过限于篇幅，不能全纳入分析。 因此在本文中，较为着重的，则在检讨民

意调查中问卷设计出现的偏差，可能导致台湾民众对“国族认同”与“统独争议”有误判的反应。
（一）在“国族认同”上，台湾民意走向需要“矫正”的看法

首先在“国族认同”上，很多民调通常都会问到对“我是中国人”与“我是台湾人”的看法。［１７］ 既然

是问有关“国族认同”，问题后就会产生二种状况：一是多数台湾民众会认为“我是中国人”的答案，就
是等同承认自己是中华人民共和国的国民，比较会有“排斥”心态，所以大多数民众反而会去选择“我是

台湾人”的选项，可是在现实中毕竟并无“台湾”这个国家的存在，显然问卷的设计是有所不当，但是也

让很多“不愿承认自己是中华人民共和国国民”的民众，退而求次的、也是无奈的选择了“我是台湾人”
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选项。
更离奇的是，既然是国族认同，就不可能会有“我是中国人也是台湾人”两个国族重迭认知的看法。

然而台湾民调却经常都会有这道问题出现，而被问到的民众也往往有很高的比例来支持这个看法，这
样极具矛盾的结果，唯一能够去解释的理由：就是这些民众具有一种心态，当选择部份有中国人成份的

选项时，觉得可冲淡被冠上“台湾国民”的图象；而同样道理，当选择部份有台湾人成份的选项时，也有

觉得可冲淡被冠上中华人民共和国国民的心理作用。 说得更白一点，目前在台湾内部存在很大比例，
是不支持“台湾独立”，但又无法一时接纳中华人民共和国的民众。

有项民调结果可以支持作者的论点，就是“台湾指标民调调查研究股份有限公司”（简称 ＴＩＳＲ），在
２０１２ 年 ８ 月 ２１ 日至 ２３ 日，进行以随机跳号抽样及计算机辅助人员电话访问的民意调查，完访 １，００７
位居住在台澎金马、年满 ２０ 岁的民众；在 ９５％信赖水平时的抽样误差为 ± ３． １％ 。 这项调查的问卷设

计具有特殊性，问题是“请问，你觉得自己是不是属于以下这几种称呼？”但在供选择的七个答案里，则
可予复选。 调查结果发现：属于“台湾人”最高，９５％ 、“中华民国”一份子 ８３． ２％ 、中华民族一份子 ７５．
１％ 、亚洲人 ７０． ９％ 、华人 ６８％ 、中国人 ４４． ６％ 、中华人民共和国一份子 ９． ４％ 、不知道 ／未回答 １．
６％ 。［１８］这里值得提醒的是，回答是“台湾人”属性固然最高，但同时勾选“中华民国一份子”与“中华民

族一份子”同样有相当高的比例，这表示“台湾人”属性在很多台湾民众内心里，并没有把“台湾人”与
“台湾独立”划上等号。 另外，对“中华民族一份子”与“华人”的高比例支持，则是显示台湾民众多数并

不忘本，对中华民族享有共同的血缘、历史、及文化仍具认同，并没有像主张“台独”论者老是觉得台湾

主流民意，是已在趋向“本土化”与“去中化”的夫向。 最后，也是最有意思的，是认同中国人的比例几

乎近半有 ４４． ６％ ，相对于“中华人民共和国一份子”属性的 ９． ４％ ，在在说明台湾民众内心里，并没有完

全是排斥“中国人”的属性，这份民调结果，可以推翻过去传统的台湾民调，对中国人选项一直有比例较

低的错误印象。 当然，这次回答“不知道 ／未回答”的比例只有 １． ６％ ，低答率也说明了台湾民众内心对

自己的属性其实早就了然在胸，只不过过去在只能在“中国人”与“台湾人”之间选择时，由于选项狭

窄，才会出现有高答率“不知道 ／未回答”的答案。
（二）在“统独争议”上，台湾民意走向需要“矫正”的看法

先举一个通例，就可理解到对一些“统独争议”的民调结果，两岸学界及民众有时真的会被答案误

导出一些错误的结论。 譬如说在台北，“陆委会”经常委托政治大学选举研究中心就“民众对当前两岸

关系之看法”的主题，进行例行性民意调查。 作者举其中在 ２０１３ 年 １２ 月 ５ 日 － ９ 日的民意调查为例，
其中一个问题是：关于台湾和大陆的关系，有下面几种不同的看法 １、尽快统一；２、尽快宣布独立；３、维
持现状，以后走向统一；４、维持现状，以后走向独立；５、维持现状，看情形再决定独立或统一；６、永远维

持现状。 请问您比较偏向那一种？
调查结果是：尽快统一 ２． ３％ 、维持现状，以后走向统一 ８． ３％ 、维持现状，看情形再决定独立或统

一 ３３． ７％ 、永远维持现状 ２４． １％ 、维持现状，以后走向独立 １８． ５％ 、尽快宣布独立 ７． ０％ 、不知道 ／无意

见 ６． １％ 。［１９］

在调查结果里，“尽快统一”与“尽快宣布独立”的选项就如预期中一样，是极低比例的支持。 但台

湾很多民调的解读者，往往是把“尽快宣布独立”与“维持现状，以后走向独立”合并成“主张独立”的选

项来看、譬如说以上述民调为计算单位就有 ２５． ５％的支持率，以此来对比“尽快统一”与“维持现状，以
后走向统一”的 １０． ６％ ，显示出“主张独立”的趋势。

但是，在台湾主张独立或统一都不是主流的民意。 前面这样的解读可能就忽视了在这项民调有六
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个选项里，其中就有四项答案是被冠上「维持现状」的前提。 作者在这里需要提醒的是：这里所谓“维持

现状”的定义，应该是表示目前被访问看并不主张现阶段台湾是需独立或与大陆统一，这也可说明至少

有 ８４． ６％的被访者在内心里是有意把“现状”一词，来塘塞太敏感的“独立”或“统一”的选择。 当然，在
“维持现状”的前提下，提问者还是提供了被访者后续走向的可能性，如“独立”、“统一”、“独立或统

一”、“永远维持现状”等选项，不过，到底这“现状”期间到底多长，思考过程中会否有“变量”侵入而产

生结果的变质，过去在两岸都没有相关著作提出分析，应该值得研究者再深入一层的探讨。 但不管最

后决定是如何的选择，在被访者心目中，“维持现状”前提的存在，无异就是说明多数台湾民众认为是他

们目前真正“价值观”的所在。 因此对所有期待台湾民意未来会有现状改变者来说，如何提出可取代

“现状”的另一种“价值观”，将是一个不能忽视的课题。

结语

在整篇论文里，作者觉得最重要的发现是：尽管台湾民调显示“台湾人”的认同数字在日渐升高中，
但它并没有与“台湾独立”或不存在的“台湾共和国”一定划上等号，而且更有意义的是，它也同时可认

同他是“中华民族”或是“华人”的一份子，这表示“台湾人”的认同，并没有排斥对“中华民族”的认同。
即使在面对“我是中国人也是台湾人”的问题时，虽然这个说法是具有两个国族重迭认知的矛盾，但多

数民众之所以选择，是因为觉得既可冲淡被冠上“台湾国民”的图腾，也有觉得可消除被冠上中华人民

共和国国民的心理作用。
本文另一个发现是，在“统独争议”的问题里，发现回答“现状维持”的总是居于多数，这无异就是

说明多数台湾民众还是认为那是他们目前真正“价值观”的所在，但这并不是等同“台湾独立”。 因此

对北京与台北来说，今后在两岸关系发展过程里，如何提出一个可取代“现状”的另一种“价值观”，将
是个不能忽视的课题。

不过，仍有些建议需要向两岸当局提出：首先，从本文探讨台湾的民意走向来看，台湾内部的“自我

认同”或“国族认同”，以及“统独走向”的选择，并没有随着两岸关系的低落或改善，有了显著的的变

化。 我们甚至可看到这二十年来的“两岸关系的演进”，是有它在逐渐改变的层次，但是台湾民意的走

向却是一层不变的，随着时间的增加不断的在攀升或下降，并没有受到两岸关系各项因素的影响而有

所起落。 这是否说明了台湾当局不再有能力来主导民意的走向，还是说民意的走向已经有了它自己成

熟的看法，这不仅是台湾在制订大陆政策时要非常去注意的“变量”，以防止台湾一旦会出现政策与民

意有落差时的危机，而且也要设法去提醒自己与民众，这样的民意走向很可能会导致台海危机的再度

升起。
当然大陆也要引以为戒的，就是不管用硬的方式如“文攻武吓”，或是软的手段如“寄希望于台湾人

民”的方针，看起来并没有有効的排除台湾民众往“台湾人认同”以及“愿意与中国大陆永远切割”的方

向靠拢。 大陆的对台政策可能需要再思考的，就是再次执行这些内容不变的方式，即使台湾当局有所

反应，但是如果民众的走向不受影响，将如何的来改善这实质的两岸关系？
其次，制度化协商维有助于缓和两岸情势。 一年举行两次的两岸两会高层的制度化协商，无疑地

是两岸间的大事，也成为国内与国际社会关注的焦点。 在台湾有 ６０％ 至 ７０％ 的民众认为两岸的协商

有助于两岸关系的和平稳定，也有超过半数的民众肯定整体协商成果，几项签署的协议大多数民众也

表示满意，获得民众的高度支持。 两岸制度化协商机制在两岸“搁置争议、追求双赢”的共识与基础上，
·７２·

《台湾研究》　 ２０１４ 年第 １ 期



已朝常态化、制度化运作的方向迈进，从民调结果显示，台湾民众是非常赞成将两岸关切的议题纳入协

商的讨论范围内，并落实在协议的签署与执行上；透过务实的对话协商，两岸能逐步累积互信、共同解

决问题、增进良性互动，达成追求互利双赢与共荣发展的目标。

注释：
［１］《习近平总书记会见连战一行》，２０１３ 年 ２ 月 ２５ 日，国台办网站，网址：ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｗｙｔｂ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｚｔ ／ ｘｉｊｉｎｐｉｎｇ⁃

ｚｈｕａｎｔｉ ／ ２０１４０１ ／ ｔ２０１４０１１５＿５５３１５５０． ｈｔｍ，２０１４ － ０１ － ２６。
［２］《中共中央总书记习近平会见中国国民党荣誉主席吴伯雄》，２０１３ 手 ６ 月 １３ 日，国台办网站，网址：ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．

ｇｗｙｔｂ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｚｔ ／ ｘｉｊｉｎｐｉｎｇｚｈｕａｎｔｉ ／ ２０１４０１ ／ ｔ２０１４０１１５＿５５３１５５４． ｈｔｍ，２０１４ － １ － ２６ 检索。
［３］ＴＶＢＳ 二次民调，请参考“陆委会”网站，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍａｃ． ｇｏｖ． ｔｗ ／ ｐｕｂｌｉｃ ／ Ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ／ ０１２５１７３１２６４８． ｐｄｆ，２０１４ －

０１ － ２６。
［４］《 台湾民众台湾人 ／中国人趋势分布（１９９２ － ２０１３． ６）》，“国立政治大学选举研究中心”调查报告，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｓｃ． ｎｃ⁃

ｃｕ． ｅｄｕ． ｔｗ ／ ｍｏｄｕｌｅｓ ／ ｔｉｎｙｄ２ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ＴａｉｗａｎＣｈｉｎｅｓｅＩＤ． ｈｔｍ，２０１４ － ０１ － ２６。
［５］《 台湾民众台湾人 ／中国人趋势分布（１９９２ － ２０１３． ６）》，“国立政治大学选举研究中心”调查报告，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｓｃ． ｎｃ⁃

ｃｕ． ｅｄｕ． ｔｗ ／ ｍｏｄｕｌｅｓ ／ ｔｉｎｙｄ２ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ＴａｉｗａｎＣｈｉｎｅｓｅＩＤ． ｈｔｍ，２０１４ － ０１ － ２６。
［６］１、认为马英九表现较优的媒体：台湾中时电子报：４１％ 的人认为马英九表现较佳，认为蔡英文表现较佳的为

２８％ ，认为两人表现差不多的为 １０％ 。 台湾联合新闻网：４２％的民众认为马英九整体表现好过蔡英文，３０％的人则持相

反意见，认为两人都不错或都不好的分别有 ７％和 ３％ ，沒有意见的则有 １７％ 。 台湾 ＴＶＢＳ：４６％的民众认为马英九表现

更好，３４％的民众则认为蔡英文表现更好。 台湾苹果日报：５３． ２６％的受访者认为马英九占上风，４１． ７４％ 认为蔡英文占

上风，不知道或没意见的则有 ５％ 。 ２、认为蔡英文表现较优的媒体：Ｙａｈｏｏ！ 奇摩：《近 ６０％的民众认为蔡英文表现佳，而
认为马英九表现佳的不到 ４０％ 》。 台湾《自由时报》：《４４％ 的民众认为蔡英文表现比较诚恳，认为马英九较诚恳的

为 ４０％ 》。
［７］“陆委会”《民众对当前两岸关系之看法》民意调查，请看（２０１０ － １２ － ２４ ～ ２０１０ － １２ － ２７）、（２０１０ － ０９ － ０１ ～

２０１０ － ０９ － ０５）与（２０１０ － ０４ － ２９ ～ ２０１０ － ０５ － ０２）的三次民调结果。 网站：ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍａｃ． ｇｏｖ． ｔｗ ／ ｐｕｂｌｉｃ ／ Ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ／
１１１３１７３４４５１７． ｐｄｆ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍａｃ． ｇｏｖ． ｔｗ ／ ｐｕｂｌｉｃ ／ Ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ／ ０９２１１８８５５０． ｐｄｆ． 以及 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍａｃ． ｇｏｖ． ｔｗ ／ ｐｕｂｌｉｃ ／ Ａｔ⁃
ｔａｃｈｍｅｎｔ ／ ０５２０１０５３４３９１． ｐｄｆ，２０１４ － ０１ － ２６ 检索，也可参阅“陆委会”，２００９ 年两岸关系“国内”各界民意调查综合分析，
２０１０ 年 １ 月 ２５ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍａｃ． ｇｏｖ． ｔｗ ／ ｃｔ． ａｓｐ？ ｘＩｔｅｍ ＝ ７３７６７＆ｃｔＮｏｄｅ ＝ ６３３３＆ｍｐ ＝ １，２０１４ － ０１ － ２６。

［８］“陆委会”，《２００８ 年两岸关系“国内”各界民意调查综合分析》，２００９ 年 ２ 月 １６ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍａｃ． ｇｏｖ． ｔｗ ／ ｃｔ．
ａｓｐ？ ｘＩｔｅｍ ＝ ６８２４５＆ＣｔＮｏｄｅ ＝ ５６１７＆ｍｐ ＝ １，２０１４ － ０１ － ２６。

［９］台湾《联合报》民调结果，２０１０ 年 ９ 月 １１ 日。
［１０］台湾《联合报》２０００ 年调查结果，有关台湾民众的大陆印象，引自台湾《联合报》２０１０ 年 ９ 月 １１ 日民调。
［１１］“陆委会”，《２００９ 年两岸关系国內各界民意调查综合分析》，２０１０ 年 １ 月 ２５ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍａｃ． ｇｏｖ． ｔｗ ／ ｃｔ．

ａｓｐ？ ｘＩｔｅｍ ＝ ７３７６７＆ｃｔＮｏｄｅ ＝ ６３３３＆ｍｐ ＝ １，２０１４ － ０１ － ２６。
［１２］“陆委会”委托政大选研中心的民调：《民意认同服务贸易协议有助拓展大陆市场及与“他国”签署经贸合作协

定，政府持续与各界沟通，推动协议顺利实施》，调查时间在 ２０１３ 年 １２ 月 ５ 日至 １２ 月 ９ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍａｃ． ｇｏｖ． ｔｗ ／ ｃｔ．
ａｓｐ？ ｘＩｔｅｍ ＝ １０７２４３＆ｃｔＮｏｄｅ ＝ ５６４９＆ｍｐ ＝ １，２０１４ － ０１ － ２６。

［１３］２００９ 年 ３ 月 ６ 日 ＴＶＢＳ 民调结果，引自“陆委会”，２００９ 年两岸关系国內各界民意调查综合分析，２０１０ 年 １ 月

２５ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍａｃ． ｇｏｖ． ｔｗ ／ ｐｕｂｌｉｃ ／ Ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ／ ０１２５１７２９２２１０． ｐｄｆ，２０１４ － ０１ － ２６。
［１４］２００９ 年 ４ 月 ３０ 日 － ５ 月 ４ 日台湾 ＴＶＢＳ 民调结果，引自“陆委会”，《２００９ 年两岸关系国內各界民意调查综合

分析》，２０１０ 年 １ 月 ２５ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍａｃ． ｇｏｖ． ｔｗ ／ ｐｕｂｌｉｃ ／ Ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ／ ０１２５１７２９２２１０． ｐｄｆ，２０１４ － ０１ － ２６。
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《台湾研究》　 ２０１４ 年第 １ 期



［１５］ ２００９ 年 ４ 月 ２７ 日台湾《中国时报》委托艾普罗民调公司所做的调查。 ２００９ 年 ５ 月 １３ － １５ 日远见杂志民调。
均引自“陆委会”，《２００９ 年两岸关系国內各界民意调查综合分析》，２０１０ 年 １ 月 ２５ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍａｃ． ｇｏｖ． ｔｗ ／ ｐｕｂｌｉｃ ／
Ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ／ ０１２５１７２９２２１０． ｐｄｆ，２０１４ － ０１ － ２６。

［１６］“陆委会”委托政大选研中心的民调：《民众对当前两岸关系之看法》例行民意调查，调查时间 ２０１３ 年 １２ 月５ －
９ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍａｃ． ｇｏｖ． ｔｗ ／ ｐｕｂｌｉｃ ／ Ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ／ ３１２２７１１４２１２５９． ｐｄｆ。

［１７］譬如说，政大选研中心在 ２０１３ 年 ８ 月 １ 日发布“重要政治态度分布趋势图”民意调查时，就是在问卷上列出这

样的问题。 这项调查日期是在 ２０１３ 年 ６ 月，样本数为 ６１６７。 调查结果，“我是台湾人”：５７． ５％ ，“我是台湾人也是中国

人”：３６． １％ ，“我是中国人”：３． ６％ ，没反应：２． ８％ 。
［１８］台湾指标调查研究股份有限公司“台湾民心动态调查、两岸关系与印象”民调新闻稿，调查时间 ２０１２ 年 ８ 下

旬，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｔｉｓｒ． ｃｏｍ． ｔｗ ／ ？ ｐａｇｅ＿ｉｄ ＝ ７００，２０１４ － ０１ － ２６。
［１９］“陆委会”委托政大选研中心的民调：《民众对当前两岸关系之看法》例行民意调查，调查时间 ２０１３ 年 １２ 月５ －

９ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍａｃ． ｇｏｖ． ｔｗ ／ ｐｕｂｌｉｃ ／ Ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ／ ３１２２７１１４２１２５９． ｐｄｆ，２０１４ － ０１ － ２６。

（责任编辑　 毛仲伟）

Ｔａｉｗａｎ􀆳ｓ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｔｒｅｎｄ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｔｗｏ Ｓｉｄｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔａｉｗａｎ Ｓｔｒａｉｔｓ

Ｓｈａｏ Ｚｏｎｇｈａｉ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｂｅｉｊｉｎｇ􀆳ｓ Ｔａｉｗａｎ ｐｏｌｉｃｙ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ａｎｄ ｓｔａｂｌｅ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ １８ ｔｈ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ
Ｐａｒｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ， ａｎｄ ｃｒｏｓｓ⁃Ｓｔｒａｉｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｈａｖｅ ａｌｓｏ ｂｅｅｎ ｗｏｒｋｅｄ ｔｏｗａｒｄｓ ｐｅａｃｅｆｕｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｔｈｕｓ ｉｔ ｓｈｏｕｌｄ
ｂｅ ｔｈｅ ｃｒｏｓｓ⁃Ｓｔｒａｉｔｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ “ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｐｅｒｉｏｄ”． Ｂｕｔ ａｆｔｅｒ ２００８ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ＫＭＴ ｗｏｎ ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ ａｇａｉｎ， ｔｈｅ
ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ “ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ” ａｎｄ “ｒｅｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｖｅｒｓｕｓ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｄｉｓｐｕｔｅ” ｓｈｏｗ “ｔｈｅ Ｔａｉｗａｎｅｓｅ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ”
ａｎｄ “ｐｒｏ⁃ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ” ｉｎ ｐｏｌｌｓ， ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ａｎｙ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｓｔ ｅｉｇｈｔ ｙｅａｒｓ ｕｎｄｅｒ ＤＰＰ ｒｕｌｅ．
Ｗｈｙ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｃｒｏｓｓ⁃Ｓｔｒａｉｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｄｏｅｓ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｏ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｔａｉｗａｎ？ Ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ
ｔｒｉｅｓ ｔｏ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ ｔｈｉｓ ｗｅｉｒｄｎｅｓｓ， ａｎｄ ｆｉｎａｌｌｙ ｆｉｎｄ ｏｕｔ： ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ ｉｎ ｐｏｌｌｓ ａｒｅ ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｕｎ⁃ｐｒｏｐｅｒｌｙ， ａｎｄ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｗｉｌｌ ｖａｒｙ ｔｈｅ ｐｏｌｌ􀆳ｓ ｒｅｓｕｌｔｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｃｒｏｓｓ⁃Ｓｔｒａｉｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ； ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ； ｐｕｂｌｉｃ ｏｐｉｎｉｏｎ ｐｏｌｌ
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对民进党“对中政策扩大会议”的观察
———兼论现阶段民进党两岸政策调整及其趋向

李　 贺　 刘佳雁∗

摘　 要：２０１４ 年 １ 月 ９ 日，民进党历经半年多、９ 次“对中政策扩大会议”讨论形成了“２０１４ 对中政

策检讨纪要”，这是该党现阶段两岸政策调整的集中体现。 民进党虽然主张开放面对大陆，但仍抱持

“台独”立场，对两岸交流“阻挠多开放少、防范多善意少、对抗多合作少”。 在两岸关系和平发展新形

势、民进党自身结构性问题、美国对台两手策略等因素的影响下，民进党两岸政策仍会继续调整，较可

能的方向是走一条既不同于陈水扁也不同于马英九的“务实台独”之路。
关键词：民进党　 两岸政策　 调整趋向　 检讨纪要
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２０１２ 年台湾地区领导人选举民进党再次受挫后，外界普遍认为两岸政策是民进党挫败的主因，党内

为此掀起了检讨两岸政策路线的呼声。 也因此，２０１２ 年 ５ 月苏贞昌当选民进党主席后就迅速做出了恢复

“中国事务部”的决定，并在各方压力下于 ２０１３ 年 ５ 月正式启动“中国事务委员会”的运作，陆续展开“对
中政策扩大会议”（即所谓“华山会议”）进行两岸政策检讨，凝聚党内两岸政策共识。 今年 １ 月 ９ 日，民进

党在苏贞昌领导下历时半年多、经 ９ 次“对中政策扩大会议”讨论，最终形成了所谓“２０１４ 对中政策检讨纪

要”，基本勾勒出现阶段民进党两岸政策调整的思考脉络和重点。 “检讨纪要”一如外界所期，显示民进党

的两岸政策调整没有任何实质进展。 但从媒体所透露出来的信息可以看出，不论是在名称上由“总结”变
成“纪要”，还是在“纪要”内容上，都显示出民进党的两岸政策路线调整的压力仍在，调整的方向也已大致

确定，较可能的方向是走一条既不同于陈水扁也不同于马英九的“务实台独”之路。

一、民进党两岸政策调整的阶段性表现

２０１３ 年 ７ 月 ４ 日至 １２ 月 ２６ 日，民进党共召开 ９ 次“对中政策扩大会议”，广泛邀请党内公职人员、
意见领袖、岛内社会团体领袖及专家学者参与。 但从会议过程及最后做出的“检讨纪要”来看，民进党

原本企图借此找到“岛内民众可接受、大陆能忍受、国际能放心、与国民党能区隔”的两岸政策新论述的

预期目标并未达到。 虽然苏贞昌坚称，“检讨纪要”有“更自信、更周延、更安全、更善意”的特点，民进

党两岸政策“坚定的更坚定，灵活的更灵活”。 但舆论普遍认为，这是“自欺欺人”、矛盾的如同“圆形方

块”。［１］综合而言，民进党近期两岸政策调整呈现出以下几个鲜明特征：
（一）策略上的开放性

综合 ２０１２ 年以来党内主要政治人物的言行及民进党“对中政策扩大会议”的全过程来看，开放面
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对大陆已成为党内普遍共识，在加强对大陆的研究了解、推动与大陆的交流上更展现出某种积极的务

实姿态。 这主要表现在：
其一，民进党逐渐加强对大陆的研究，对两岸关系的重视度提升。 苏贞昌就任民进党主席后，作出

了恢复“中国事务部”的决定，并由知名的年轻财经学者、前台湾经济研究院副研究员洪财隆担任主任，
专责研究大陆问题。 苏贞昌声称，恢复“中国事务部”“不是要向中国投降，也不是要讨好共产党，而是

要知道中国、了解中国、积极自信地面对中国”。 同时，其接任由前党主席蔡英文创立的民进党智库“新
境界文教基金会”董事长，并对智库进行转型，设立 ２２ 个议题小组，在研究“内政”议题为主的同时，兼
顾“中国政策、国防、外交”等议题。 ２０１２ 年以来，民进党还举办了一系列座谈会与大陆问题学术研讨

会，推出“ｏｐｅｎ ｓｔｕｄｉｏ”（网络有声论坛）等活动，发行“中国与两岸情势电子报”，从多方面、多角度研究

大陆，包括大陆内部事务、经济政策、香港议题、民主化议题及两岸事务。 ２０１３ 年 ５ 月 １ 日，民进党在各

方压力下正式成立和运作“中国事务委员会”，随即举办了 ９ 场“华山会议”检讨其两岸政策，以“台湾

的中国议程”为主轴，依序讨论“台湾对中政策的核心价值与愿景”、“如何处理九二共识”、“如何因应

中国因素在台湾”、“两岸公民社会如何交流”、“如何解决两岸政治交流失衡的问题”、“台湾对中国民

主化的策略”、“区域安全与两岸关系”、“中国经济转型与台湾发展策略”、“新世界观与台湾对中政策”
等各项议题，并最终通过“２０１４ 对中政策检讨纪要”。

其二，民进党重要人士访陆成为常态。 ２０１２“大选”失败以后，伴随党内两岸政策的检讨声音，民进

党内一度形成了一股“大陆热”。 根据民进党统计，自 ２００９ 年 ６ 月起至 ２０１２ 年底，该党公职人员因公

赴大陆共有 １０４ 件，２００９ 年有 ８ 件、２０１０ 年有 ２７ 件、２０１１ 年有 １９ 件，２０１２ 年则快速增加到 ５０ 件。［２］

２０１３ 年，不仅前“行政院长”谢长廷、高雄市长陈菊、台南市长赖清德、前台南市长许添财等党内主要政

治人物到大陆或香港地区活动，而且具有浓厚深绿色彩的“新台湾国策智库”也登陆参与上海两岸和平

论坛。 “检讨纪要”更是首次将“智库与地方执政县市的城市交流”纳入党内文件，等于民进党中央正

式为党员访问大陆背书。
其三，对大陆释放所谓“善意”，寻求与大陆对话的基础。 苏贞昌在竞选党主席时就提出两岸“用对

话代替对抗，用互动追求互利互惠，促成共存共荣”。［３］接任党主席后，他还在不同场合多次强调，“面对

不断变化的中国，态度要开放，方法要灵活，要与时俱进”，展现出所谓“善意”，竭力塑造民进党在两岸

交流上的务实形象。 “检讨纪要”首次系统阐述了该党发展两岸关系的基本思考，主张“应该积极凝聚

台湾内部的共识作为两岸对话基础”；“两岸人民之间本无相互敌意，更有语言与文化上的渊源，双方政

府理应在各自体制下，努力解决人民切身问题，提升人民权利与福祉，并且谋求两岸关系可长可久之

道”；“通过对法令的逐步检讨与修正，营造一个让陆配、陆生与陆客尊严生活、健康学习及平安旅游的

友善环境”。 党内其他重要人士也基于不同政治目的，纷纷向大陆释放“善意”。 蔡英文在新加坡活动

时声称，“执政后会维持和平发展的两岸关系”。［４］ 民进党“立院党团总召”柯建铭声称，“应冻结‘台独

党纲’，为民进党与大陆的交流问题解套”。［５］

（二）立场上的保守性

如何处理“中华民国宪法”和“台独党纲”是民进党两岸政策调整的症结所在，也是党内争论的主

要焦点。 但从“检讨纪要”的内容来看，民进党在这一核心问题上并没有实质调整，“台独”的基本立场

未有丝毫松动。
其一，不敢碰触“台独党纲”议题。 此前柯建铭提出的“冻结台独党纲”议题直指民进党两岸政策

要害，在党内引发了激烈讨论，但“中委会”将其刻意排除出会议议程，最终通过的“检讨纪要”对此也
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只字不提。 苏贞昌明确声称，台湾已经是“主权独立国家”，没有“冻独不冻独”的问题。［６］

其二，坚持“一边一国”的“台独”立场。 “检讨纪要”通篇使用“台湾”字眼，以与“中国”区隔，只出

现一次“中华民国”称呼，明确反对“一国两区”和“一中框架”，继续强调“台湾人认同”、“台湾主权独

立”、“两岸互不隶属”、“台湾前途公民投票决定”，坚持以 １９９９ 年“台湾前途决议文”作为民进党的基

本立场与核心价值。
其三，未能找到民共对话基础。 民进党一直强调不会在两岸互动中缺席，声称要寻求“九二共识”

的替代方案，建立与大陆对话交流的基础。 但从“检讨纪要”内容看，该党提出要“凝聚台湾内部的共识

作为两岸对话的基础”，显示民进党仍未能找到和大陆对话的基础。
（三）思维上的对抗性

在两岸关系和平发展的新形势下，民进党不得不在两岸社会互动交流、处理两岸关系的方面做出

策略调整姿态，态度有所软化，但因其仍囿于保守的立场，无法改变对抗思维处理两岸交流问题的思维

定势，具体做法上还是“阻挠多开放少、防范多善意少、对抗多合作少”，处处显露出“逢中必反”的

痕迹。
其一，在两岸经济交流中设置“确保台湾主体性”、“抵抗中国因素侵蚀”、“检视两岸各项经济协

议”等“防线”，主张制定“两岸协议监督条例”，要求在两岸经济协议中“纳入规范不公平贸易行为与国

营企业的专章”，并对两岸服务贸易协议等恶意中伤、肆意诬蔑，利用各种借口横加阻挠，是两岸经贸合

作中的“绊马索”。
其二，在两岸社会交流中更加“凸显民主价值对抗”，鼓吹“促动中国民主化”向大陆施压，要求“两

岸交流确保台湾自由、民主、开放的生活方式”，甚至主张要“关心中国民主与人权发展，发挥台湾对促

进中国民主化的灯塔效应”。 民进党频繁与海外民运分子王丹等人座谈、研讨，邀请所谓“大陆维权律

师”陈光诚访台，妄图借助“自由、民主、人权”对抗大陆、扩大“反中”、“台独”战线。 民进党以早已过时

的冷战思维处理两岸交流互动，不仅有悖于两岸关系和平发展的潮流，破坏两岸互信基础，更对两岸交

流形成很大干扰，阻碍了其与大陆交流的深度。
其三，在“对外关系”中强调“深化与民主先进国家的伙伴关系”，以所谓“民主同盟”联合美国、日

本等国际势力，将两岸关系问题国际化。
对此，岛内舆论普遍认为，民进党两岸政策调整虚多实少。 “美丽岛电子报”副董事长郭正亮更一针

见血地指出，“民进党对中政策回到了原点”。［７］台湾政治大学“国家发展研究所”教授童振源也指出，“民
进党展现善意与积极态度幅度有限，但没有调整既有政治立场，大陆恐难与民进党展开交流”。［８］

二、影响民进党两岸政策调整的主要因素

民进党“检讨纪要”之所以未能对其两岸政策做出实质调整，具有内外各种主客观因素，这些因素

在岛内政经大环境没有明显改变的情况下，对民进党未来发展仍会产生深刻影响。 但总体而言，民进

党未来两岸路线调整除其主观上的动因外，更多的是决定于其主客观条件。
（一）客观因素

两岸关系和平发展基本格局日益巩固，是民进党两岸政策路线调整必须正视的最现实因素。 这一

因素所体现的强度和发挥的正面能量大小直接影响民进党调整两岸路线的动能。
其一，两岸实力差距拉大，大陆对台影响力增强。 近年来，与大陆不断深化改革开放、综合实力不
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断提升、国际地位与日俱增形成鲜明对比的是，台湾在遭遇全球金融海啸后，经济持续低迷，借助两岸

经贸密切发展提振台湾经济是必然趋势。 “陆强台弱”的态势日渐明显，差距越来越大。 随着两岸关系

和平发展的不断深化，大陆对台政经影响力不断增强。 在此情况下，民进党消极、保守、封闭、敌对的两

岸政策主张显然已无法适应新形势的要求，成为阻碍其重返执政的“最后一哩路”，未来要想突破发展

瓶颈、继续壮大实力，只有不断朝务实、理性方向调整两岸政策。 民进党在“２０１２ 大选检讨报告”明确

指出，大陆因素是其败选的三大因素之一，民进党“应该更具体展开双向的交流，摆脱‘反中’、‘锁国’
等错误的刻板印象”。 吕秀莲称，面对急剧变化的两岸关系，民进党不能装着没看到，应该重新检讨党

的大陆政策。［９］谢长廷甚至明确表示，民进党的两岸政策必须“让台湾人民满意、让美国能接受、让大陆

能忍受”。 从理论上看，政党的政治发展很大程度反映了所在国家或地区政治与社会的变迁，政策调整

则是政党为适应社会变迁的要求，为自身发展所做的反应。［１０］ 在两岸关系和平发展的大背景下，民进

党两岸政策具有“不得不调”的压力和动因。
其二，岛内支持两岸关系和平发展的民意持续增强。 ２０１２ 年台湾地区领导人选举，民进党在有机

可乘的情况下仍然铩羽而归，主要原因就在于岛内民众对其两岸政策持有疑虑。 前“陆委会副主委”、
台湾政治大学“国发所”教授童振源表示，他在 ２０１２ 年 ２ 月参与制作的一份民调显示，两岸关系因素导

致原本支持蔡英文的 ５． ７５％选民转向支持马英九，其中两岸经济因素占了 ４． ２５％ ；有 ２． ８％ 的选民虽

然投票给蔡英文，但同时却担心蔡当选会影响台湾经济，显示选民要的不只是“台湾主体性”或台湾价

值，也希望维持两岸的稳定与和平发展。［１１］谢长廷也透露，民进党一份未公开的民调结果显示，民众对

该党两岸政策满意度只有 ２７％ ，而对国民党的满意度是 ３５％ 。［１２］ 民进党要想争取更多的选民支持，只
有顺应岛内民意需求继续调整两岸政策。

其三，国民党大陆政策调整产生示范效应。 ２０００ 年国民党下台后，为抛弃李登辉的分裂路线、重回

其一贯立场，经历了一段痛苦的调整过程。 ２００５ 年 ４ 月，国民党主席连战访问大陆，并与大陆领导人发

表了“两岸关系和平发展共同愿景”，翻开国共交流新篇章，在两岸及国际社会得到广泛的正面评价和

积极肯定。 ２００５ 年 ７ 月，马英九接任国民党主席，继承了连战的两岸关系开放交流路线，不仅获得岛内

民众认可，也得到美国支持，从而先后在 ２００８ 年及 ２０１２ 年台湾地区领导人选举中获胜。 而民进党的两

岸政策则备受美国的质疑。 ２０１２ 年台湾地区领导人选举前夕，前美国国务院副发言人、两岸问题专家

容安澜在胡佛研究中心发行的《中国领导阶层观察》发表专文指出，“美国政府对民进党候选人蔡英文

的两岸立场有疑虑”。 很显然，民进党当前的两岸政策与国民党大陆政策具有明显不同，经过过去两次

台湾地区领导人选举的检验，已经走入了死胡同，如果民进党不能迈出实质步伐，大破大立，走出一条

不同于国民党又能为岛内民众和美国接受的两岸政策，其重返执政之路仍然不会平坦。
（二）主观因素

民进党自身结构性问题积重难返，是民进党突破历史桎梏、展现两岸政策路线大开大阖的最大制

约因素。
其一，民进党政策调整具有浓厚的功利色彩。 在台湾“选举挂帅”、“胜者全拿”的政治文化中，政

党成为选举机器，一切政党改革、路线调整、理念主张都是为争取选票服务的。 因此，民进党自身发展

受选举牵引的影响很大，其两岸政策不是基于对“台独”立场的深刻反省和对两岸关系长远发展的系统

规划，而是基于选举和选票考虑的一时之需。 近期，民进党对两岸政策检讨基本原地踏步就再次体现

了民进党日益功利化的趋向。 ２０１６ 年台湾地区领导人选举将是观察民进党路线调整的重要指标。 目

前，国民党马英九当局深陷执政困境，施政满意度一直在 ２０％ 以下徘徊，使民进党赢得 ２０１６ 年选举重
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返执政的信心大涨、士气上升，党内普遍弥漫着“无需大幅调整两岸政策也能上台”的侥幸心理。 在选

举指挥棒的操控下，民进党目前两岸政策调整的速度、幅度、力度受到了极大制约。
其二，党内“基本教义派”强力牵制。 民进党自党外运动至成立以来，就是一个被各种派系势力把

持下的聚合体，派系之间的合作妥协折中是民进党内路线策略形成的唯一途径。 １９９１ 年党内派系妥协

通过“台独党纲”后就被外界定性为“台独党”，“台独”成为民进党内至高无上的“神主牌”，“基本教义

派”遂成为党内护卫“台独”的铁卫军，他们虽然不是民进党内最大派系，但却占据着党内“台独意识形

态”的制高点，深刻影响着民进党的两岸政策调整和方向。 “台独基本教义派”人少影响大，“有人以

‘台独法西斯’来形容民进党内这批‘台独红卫兵’……所谓自由民主主义意识形态在民进党内部自身

已经被糟蹋了”。［１３］每逢民进党两岸政策出现调整的动向，“基本教义派”就会极力阻挠。 民进党“立院

党团总召”柯建铭是党内公认的当权派和较具实质影响力的政治人物，但其提出“冻结‘台独党纲’”议
题后，立即遭到党内深绿势力的强烈反对，该议题也最终未被纳入“对中政策检讨纪要”，“基本教义

派”对党内政策的影响力由此可见一斑。
其三，政策调整与党内权斗相互交织。 民进党内不同派系的政策主张迥异，政策路线调整向来是

党内派系权斗的重要工具。 目前，民进党正处于权力结构重组期，党内缺乏众星捧月的“共主”，苏贞昌

与蔡英文“两颗太阳”之争日益台面化并持续升温，各方派系在各拥其主的权斗思维下，两岸政策主张

各有算计，很难形成共识。 为应对今年 ５ 月党主席选举及年底“七合一”选举，苏贞昌全力稳住“基本教

义派”，拉拢新潮流系，在两岸政策上不愿大幅调整，只做出调整姿态应付外界期待，“以不变应万变”。
蔡英文则通过两岸公民社会交流论述保持两岸政策话语权、回避两岸政治定位等关键问题，争取谢长

廷、陈菊、中生代等务实派支持。 在党内权力斗争和派系矛盾相互交织下，民进党两岸政策调整很难实

质开展。
（三）外部因素

美国深度介入岛内政党竞争，其台海政策的两手策略对民进党的两岸政策路线方向产生深刻影

响。 美国是“台独”势力得以生存和发展的最重要外部因素，也是影响民进党两岸政策的关键外因。 冷

战结束后，随着中国综合实力增强，美国对华政策、台海政策的两面性更加明显。 一方面，美国担心“急
独”会引发两岸军事冲突，进而将美国卷入战火，因而反对“法理台独”，希望民进党采取“稳健的两岸

政策”，加强与大陆交流。 ２０１０ 年初，美国著名两岸问题专家卜道维就撰文指出，“民进党的‘法理台

独’不符合美国利益”。［１４］ ２０１４ 年初，前“美国在台协会理事主席”卜睿哲强调，“真正的问题是如何改

变民进党的政策，以争取台湾社会更多支持，并确保大陆和美方都能接受”。［１５］ 另一方面，美国又希望

民进党发挥好牵制国民党两岸政策、避免两岸关系过快过热的作用，配合其“以台制华”战略和“亚太再

平衡”部署。 崛起的中国大陆被美国视为主要政治对手，在中美构建新型大国关系时期，美国仍会将台

湾作为遏制中国大陆的重要战略棋子，暗中“扶绿抑蓝”，两边押宝，大搞两手策略。 这直接导致民进党

两岸政策调整“似调非调、虚多实少、枝变根固”。

三、未来民进党两岸政策路线调整的可能走向蠡测

从政党竞争的角度看，随着大陆的迅速崛起和两岸关系和平发展进程深化，民进党要争取执政并

发展壮大，就必须务实面对、正确处理与大陆的关系，其调整两岸政策路线势所必然。 短期而言，受朝

野竞争态势消长的影响，在 ２０１６ 年台湾地区领导人选举前，民进党有进行策略调整的需求，但缺乏实
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质调整的动因。 未来 ２ 年，民进党调整两岸政策路线与否和进度，端视党主席选举后党内权力结构的

新态势和“七合一”选举结果所导致的岛内政经环境的变化及两岸关系和平发展的氛围，特别是 ２０１６
年台湾地区领导人候选人党内初选结果。 从过去民进党调整两岸政策的经验及其当前所面临的现实

环境看，民进党为进一步争取关键的中间选民，避免在两岸议题上失分，必然会根据之前两岸政策调整

的效果和不足，做出更具欺骗性的调整，基本方向是走一条既不同于陈水扁“激进台独”又不同于马英

九的“不统不独”的所谓“务实台独”之路，以塑造理性务实和有能力处理两岸关系的形象，进一步消除

民众对其重新上台会恶化两岸关系、破坏两岸经贸交流的疑虑。 但另一方面，民进党仍不会放弃利用

自己作为“本土政党”的优势和对“台独”阵营的主导地位，以“维护台湾主权和政治安全、经济安全”的
名义“打马反中”，进行选举操作。 具体而言，民进党调整两岸政策上的可能作为是：

（一）举办两岸政策大辩论

两岸政策辩论是民进党凝聚党内共识、明确政党立场的重要手段。 自成立以来，民进党内多次进

行两岸政策大辩论。 比较有影响的包括：１９９８ 年“中国政策大辩论”，促使民进党推出“台湾前途决议

文”；２００１ 年关于“台湾前途决议文”是否等同于党纲的辩论，致使民进党做出“全代会”决议文“效力等

同于党纲”的决议。［１６］苏贞昌任民进党主席后，党内要求再次举行两岸政策辩论的声音一直很大，２０１３
年 ５ 月党内部分“立委”就联署要求举行“中国政策大辩论”。 苏贞昌基于个人政治利益考虑不愿采取

大鸣大放的激烈辩论方式，而是选择了相对保守的研讨会方式，举办 ９ 场“对中政策扩大会议”，但结果

不如预期。 会后，他为扭转在两岸政策上无结论、无作为的形象，终于松口将举办两岸政策辩论，称“辩
论是可行的方向”。［１７］

（二）继续淡化“台独”主张，走“没有台独的台独”路线是当前民进党路线调整的可行之道

从目前的情况看，民进党对两岸政策的调整已部分达到了目的，即部分民众已相信，现阶段的民进

党与陈水扁时期的民进党有较大的不同，民进党上台后有意愿、有能力维护两岸关系的稳定。 台湾竞

争力论坛 ２０１３ 年 １１ 月的民调即显示，如果 ２０１６ 年换民进党执政，４６． ５％民众认为两岸关系不会改变，
６． ７％认为会更好。 但另一部分民众仍认为，民进党与大陆的共产党两党缺乏交往的政治基础，对民进

党的“台独”立场仍有疑虑。 故该民调亦显示，２６． ７％ 的受访者认为会倒退，２０． １％ 持保留态度。［１８］ 因

此，民进党下一步两岸政策调整最有可能且切实可行的方式：
其一，继续淡化“台独”主张，与国民党政策区隔，走一条既不同于陈水扁又不同于马英九的“务实

台独”之路。 正如 ２０１２ 年民进党败选后，前“国安会秘书长”邱义仁建议民进党改采“没有台独的台

独”路线。［１９］但是，民进党在“主权”问题上仍会守住以下“底线”。 一是不会在具体的文字中出现类似

“放弃台独”的主张；二是不会承认“九二共识”、“一中原则”、“一中框架”；三是强调台湾的“事实独

立”与“主体性”，高举“维护台湾主权独立、尊严”的大旗，强调“捍卫台湾主权是民进党与国民党最大

的不同”；四是强调“台湾主权独立现状的变更须经全体台湾人民公投决定”。
其二，寻求“民共对话”基础，塑造民进党有能力维持两岸关系和平发展的形象。 民进党由于拒不

接受“九二共识”，被外界认为缺乏与大陆交往的政治基础，重新执政亦难维持两岸关系和平稳定局面。
因此，该党会继续寻找“非九二共识”的共识，即所谓“民共共识”作为互动的基础。 “检讨纪要”就指

出，“凝聚台湾内部的共识作为两岸对话的基础”。 同时，民进党企图从民进党智库与大陆交流着手，营
造“民共可以对话”的形象。 “检讨纪要”就明确将“两岸交流包括智库与地方执政县市的城市交流”纳
入民进党正式文件。 “中国事务部”主任洪财隆也曾表示，民进党中央正在评估以民进党智库“新境界

文教基金会”名义与大陆智库合办学术研讨会。［２０］若大陆同意与其公开接触，民进党就可借机做文章，
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制造大陆可以接受民进党上台的假象，塑造其有能力与大陆交往并维持两岸关系和平稳定的形象。 即

使大陆不接招，民进党也会继续炒作“民共对话”议题，将责任推给大陆，攻击国共“联手卖台”。
（三）２０１５ 年民进党初选后是民进党推出两岸政策新论述的关键期

民进党“两颗太阳”之争愈演愈烈，党主席苏贞昌处于弱势领导，仍非党内“共主”，导致两岸政策

调整幅度受到严重限制。 ２０１４ 年 ５ 月份前后，民进党将举行新一届党主席选举，新任党主席将带领该

党冲刺“七合一”选举，并对 ２０１６ 年台湾地区领导人选举候选人党内提名拥有关键影响力，如果新的党

主席能带领民进党赢得年底“七合一”选举、提升士气，就会在 ２０１６ 年台湾地区领导人党内初选中获得

重要政治筹码。 届时，若新的党主席在党内竞争中优势明显，其积极凝聚党内共识、推动两岸政策调整

的实力和意愿将大大增强。 尤其是，新的党主席一旦成为党内候选人，其工作重心将由巩固基本盘转

为全力争取中间选民、经济选民，而“台独基本教义派”在赢得政权的最高目标下也会“忍受”民进党调

整两岸政策。 ２０１２ 年台湾地区领导人选举前，民进党“基本教义派”就曾对蔡英文的两岸政策论述表

示支持，认为是“选举语言”，“不去计较”，可以“选完再改”。［２１］ 因此，在胜选有望的前提下，不排除民

进党新的领导人对两岸政策进行比以往更大幅度的调整，做出新的论述，以增加胜选几率。
（四）向“中华民国宪政”靠拢已成为党内务实派推动民进党路线政策调整的主要方向

９ 场“对中政策扩大会议”中，民进党内务实派纷纷提出了一些较开放的两岸政策主张，虽然由于

众所周知的原因最终没有被纳入“检讨纪要”，但这些主张在党内外都引起了积极反响，未来仍可能继

续在党内发酵，逐步成为影响或引领民进党调整两岸政策路线的论述。 这些主张主要包括：１、谢长廷

极力主张“宪法各表”，并认为“台独党纲”可以讨论，“台湾共识要纳入国民党色彩”。［２２］２、前民进党主

席许信良提出“大胆一中”，认为台湾应与大陆合组“中国议会”。［２３］３、前“陆委会主委”、民进党两岸政

策重要幕僚陈明通抛出“宪法一台”，称“宪法跟大陆有一定连结”，但经过 ７ 次“修宪”呈现“治权只及

于台澎金马”，应“维护现行国家体制，合情合理处理两岸关系”。［２４］４、前“陆委会副主委”童振源与新系

大老洪奇昌主张向民进党发射“三支箭”，即冻结“台独党纲”并通过“中华民国决议文”、推动“两岸和

平发展委员会”、推动“宪法各表”的两岸共识。［２５］ ５、彰化师范大学政治学研究所助理教授李毓峰等人

在第 ２ 场“对中政策扩大会议”上提出“中华民国 （台湾）前途决议文”、“中华民国认知论”及“历史文

化论”。 综合这些主张，它们都无一例外地要求民进党应正视“中华民国”或“中华民国宪法”。 可以看

出，是否承认“中华民国宪法”或回归“中华民国宪政框架”是民进党两岸政策无法回避的关键问题。
无论苏贞昌主张的“宪政共识”，谢长廷抛出的“宪法各表、宪法共识”，还是蔡英文曾提出的“台湾是中

华民国、中华民国是台湾”，也都是在努力向“中华民国体制”靠拢。 从目前看，１９９９ 年“台湾前途决议

文”仍然是民进党内各派系都能接受的最大公约数，也是连结民进党两岸政策与“中华民国宪法”最具

共识的纲领性文件。 无论谁成为民进党 ２０１６ 年台湾地区领导人选举候选人，都不会脱离此决议文的

基础，并在此基础上发展出某种新论述，也不能排除民进党更加明确地表示接受“中华民国宪政框架”。

注释：
［１］《圆形的方块：苏贞昌回头搞“台独”》，台湾《联合报》２０１４ 年 １ 月 １５ 日。
［２］《绿委许添财将登陆会台商交流》，台湾“中央社”２０１３ 年 １ 月 １９ 日。
［３］《苏贞昌：未来将和大陆积极互动》，台湾《中国时报》２０１２ 年 ４ 月 １２ 日。
［４］《蔡英文：台湾未来发展和两岸息息相关》，台湾“中央社”２０１３ 年 １１ 月 １５ 日。
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［５］《柯建铭倡冻结“台独党纲”重返执政》，台湾《台湾时报》２０１３ 年 １２ 月 ２７ 日。
［６］《民进党华山会议封杀“冻独案”》，台湾《工商时报》２０１４ 年 １ 月 ８ 日。
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关于“两岸文化交流协议”的若干问题分析

张宝蓉∗

摘　 要：签署文化交流协议是深化国际或区域间文化交流合作的流行惯例。 随着两岸文化交流合

作活动的日益深入，文化交流协议的签署显得更加重要。 两岸文化交流协议应着眼于调和两岸文化差

异，促进高度文化自觉，实现文化价值共享等方面的内在本质功用，从而实现两岸良性文化互动关系的

建立。
关键词：两岸；文化交流；协议

中图分类号：Ｇ１２０　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ 文章编号：１００６ － ６６８３（２０１４）０１ － ００３８ － ０７

随着两岸文化交流合作活动的日益深入，两岸社会各界人士对于商签“两岸文化交流协议”的呼声

愈来愈高。 ２０１３ 年 １０ 月 ２６ 日至 ２７ 日在广西南宁举行的第九届两岸经贸文化论坛在共同建议中明确

指出：“持续推动两岸文化交流合作的制度化、机制化。 研究商签文化交流协议以及文化产业、出版交

流、文物交流等文化领域相关协议。 继续营造有利于两岸文化交流的政策环境，进一步调整妨碍两岸

文化交流的限制性规定。”但是，两岸关系的发展现状还没有达到能够顺利达成协议的程度，“两岸文化

交流协议”（下文简称“文化协议”）的签署面临着诸多困难和障碍，本文尝试通过对文化协议基本性

质、功能定位、障碍因素等问题的分析，提出两岸签署文化协议的实现路径和模式选择等，期许对两岸

相关部门提供参考。

一、基本性质与功能定位

为规范和确定不同国家和地区间文化互动关系，促进其稳定可持续发展，文化协议的签署已经成

为深化国际或区域间文化交流合作的流行惯例。 以中国大陆为例，随着对外文化交流规模和范围的空

前扩大，在双边协议的签订和制度化建设方面也取得了跨越式发展。 截至 ２０１３ 年 ５ 月，中国大陆已与

１４９ 个国家签署了合作协定，与 ９７ 个国家签订并执行 ４８５ 个文化交流合作执行计划。［１］早在 ２００５ 年 １１
月 ９ 日，中国大陆和香港就已签署《内地与香港特区更紧密文化关系安排协议书》；２００６ 年 ２ 月 ２３ 日，
与澳门签署了《内地与澳门更紧密文化关系安排协议》。 为进一步促进内地与港澳在文化遗产保护和

推广等方面的交流合作，２０１１ 年 １２ 月 １５ 日，国家文物局与香港特区政府民政事务局在香港签署《关于

深化文化遗产领域交流与合作的协议书》；１２ 月 １９ 日，国家文物局与澳门特区政府签署了《关于深化

文化遗产领域交流与合作的谅解备忘录》。 可见，文化交流协议的签署在多数情况下是“水到渠成之
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事”。
两岸文化协议与世界其他国家和地区间签署的文化交流协议有何区别和联系？ 它的基本性质和

主要功能为何？ 两岸之间是否有必要签署“文化交流协议”？ 如要签署，那该如何签署？ 又该如何在协

议中体现双方认可的文化价值诉求和目标旨趣？ “两岸文化交流协议”应遵循哪些基本原则，选择何种

实现路径，包含哪些文化领域和内容？ 两岸双方如未能在这些基本问题上取得共识，“两岸文化交流协

议”的签署恐难真正成行。
广义而言，两岸文化交流属于跨文化交流范畴。 但与世界上不同主权国家和地区之间、不同民族

文化群体及组织之间的跨文化交流不同，两岸文化交流是指在同一国家领土主权之内的两个不同地区

间主流文化与其他亚文化以及其他亚文化之间的交往、传播或互动。 它是在同一民族即中华民族内

部，由于历史变迁、政治差异、地域限制、社会发展水平不同而存在的跨文化差异的交流。 因此，两岸文

化协议在其本质上是在一个中国框架下两个尚未结束敌对状态的政权之间经过平等协商之后共同制

订和签署的用以调节两岸之间文化互动关系、促进双方文化深度交流、实现两岸文化共荣发展愿景的

区域性合作协议。 它既可以体现为一个框架性协议，也可以通过系列操作性极强的局部协议或专门协

议来体现。 两岸文化协议的目标旨趣在于建立起超越意识形态价值的求真、求实、求善的大中华文化

体系，为巩固和深化两岸关系和平发展建构必备的文化思想基础。
在界定“两岸文化交流协议”的基本功能之前，我们有必要对跨文化或对外文化交流以及两岸文化

交流所承载的实际功能进行概要性的回顾和爬梳。
综观全球跨文化或对外文化交流实践，其功能复杂多样。 概而言之，主要有五：其一，沟通交流功

能。 一般而言，各个国家和地区都会把增进彼此相互了解、沟通双方民众情感等作为文化互动的初始

功能。 其二，政治渲染功能。 即一个国家或地区利用其对外文化交流活动，使其他国家和地区潜移默

化地接受本国或本地区的意识形态或价值观念，［２］一般体现为发达国家对欠发达或发展中国家和地区

所实施的“文化殖民主义”。 美国为典型案例，其对外事务中的文化因素其实质即是传播美式价值观或

展现其制度的优越性。 其三，文化传播功能。 自改革开放以来，中国大陆积极开展对外文化交流，近年

来更是重视在海外扩大文化交流平台，开展更加丰富的多边国际文化合作，这对于增进国际社会了解

中国文化尤其是中国传统文化起到了极为积极的作用。 其四，文化认同功能。 以欧盟为代表，自 １９７０
年代起欧盟就积极制订一系列文化政策，通过开展各种文化活动，促进跨文化交流，以此保护并增进欧

洲认同，培养“欧洲命运共同体”的集体认知，并为更广泛的欧洲一体化进程提供合法性依据。［３］ 其五，
产业发展功能。 例如，作为亚洲文化产业传统强国的日本与后起之秀的韩国，开拓国际文化市场、型塑

国际文化品牌、发展对外文化产业交流合作已经成为他们的重要经济增长点。 多数情况下，各个国家

和地区开展的跨文化交流中往往多种功能同时并存，相互重叠或交叉，共同促进或制约着对外文化交

流发展进程。
对于 ３０ 多年来两岸文化交流目的及功能的理解，两岸之间、学界之间、民众之间、不同政党和政治

人物之间尚未形成统一的认识和说法。 与国际文化交流中展现出来的众多功能比较，既有共性之处，
更有特殊表现。

大陆方面，自 １９７９ 年发表《告台湾同胞书》后，对台文化交流便成为对台政策的重要组成部分，肩
负着增加两岸相互了解和共识，继承发扬中华文化优秀传统，进而为实现祖国和平统一创造条件的使

命。 ２０００ 年台湾政党轮替之后，两岸关系一度陷入紧张对峙的状态之中。 大陆把对台文化交流的目标

和功能进一步明确界定为“争取台湾民心”、“团结两岸同胞”、“消弭两岸隔阂”、“维护台海地区稳定”、
·９３·
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“促进两岸关系和平发展”等。 ２００８ 之后两岸关系面临着和平发展的全新态势，但也不得不面对台湾

岛内民众中国认同感不断降低的事实。 中共十七大、十八大及其他公开讲话中相继提出“命运共同

体”、“中华民族认同”、“中华文化认同”等概念框架，对台文化交流活动中更加注重推进和形成两岸共

同价值观，文化认同目标逐渐体现，文化在两岸政策中的地位日益提升。
１９８７ 年台湾解除“戒严”，开放民众到大陆探亲，主张通过民间交流，增进了解，消除敌意，希冀以

中华文化统一中国。［４］１９９１ 年 ２ 月 ２３ 日，台湾当局通过的《国家统一纲领》称“中国的统一，应以发扬

中华文化，维护人性尊严，保障基本人权，实践民主法制为宗旨。” ［５］直至 １９９６ 年底台湾当局实行“戒急

用忍”政策之前，台湾对大陆开展的文化交流更多行使着“和平演变”的政治意图。 ２０００ 年之后，台湾

当局开始推行“去中国化”的“文化台独”政策，对大陆的文化交流趋向保守、谨慎。 ２００８ 年，国民党在

竞选地区领导人的《政策白皮书》中明确指出：“将藉由扩大两岸学术及教育交流，展布新局，凝聚共

识”，随后对大陆的文化交流政策开始有意朝向松绑、开放的方向推进。 两岸文化往来对于增进台湾民

众对大陆的了解，消除彼此误会方面起到积极作用。
我们也发现，两岸重启文化往来伊始，文化交流就成为两岸公权力部门处理错综复杂政治关系的

重要推手之一，彰显出浓厚的政治依附色彩。 伴随着两岸关系的跌宕起伏，两岸文化交流功能、领域、
内容、形式和程度等随之不断变化，即使今天也难以规避政治形势变数带来的不确定性。 两岸文化交

流甚至一度陷入到“统独之争”的漩涡中，文化交流功能出现越位或错位现象。 在互动过程中，为凸显

出各自文化的优越性和主体性，双方都不由自主地扮演着汉民族文化指导者的强悍角色，倾向于从本

位主义出发，隐含着文化偏见的危险，这亦不利两岸关系和平发展局面的突破和开展。 在文化交流功

能定位未能取得一定共识情况下，两岸制定的单边文化交流政策中存在的保护色彩浓厚、共享性基础

薄弱、双方戒备之心与日增强等问题也成为了阻碍两岸文化深度合作的重要因素。
综上分析，笔者认为，在现阶段两岸尚未结束敌对状态的政治现实下，文化协议要真正发挥其应有

的作用，就必须有个双方都可接受的、合情合理的功能定位，其功能内涵既要着眼于增进两岸相互了

解［６］、加深中华文化认同［７］、推动两岸文化交流机制化、促进两岸关系和平稳定发展等文化交流固有的

外在一般性功能，更应把重心转移到促进两岸文化和谐发展的轨道上来，充分发挥其在调和两岸文化

差异，促进高度文化自觉，实现文化价值共享等方面的内在本质功用，从而实现两岸良性文化互动关系

的建立。
两岸文化存在差异是个不争的事实，“调和两岸文化差异”即要求我们在认识、关注、理解和尊重差

异的基础上，建立多元文化互动的政策机制和保障机制，保护和扶持两岸文化的多样性，为多元文化的

自由流动创造宽松环境。 “促进高度文化自觉”指两岸对自身及彼岸文化发展历程和未来发展以及彼

此关系的理性认识和把握，要求我们要在文化交流的过程中不断进行自我反思，在有益的竞争中建构

各自积极的文化身份。［８］“实现文化价值共享”即指在文化交流中培育两岸民众共同认可、遵从和自觉

实践的文化价值观体系，这种价值观体系既蕴含在中华民族优秀传统文化的内涵中，也应体现出现代

文化意义上的各种积极的价值诉求。

二、推动现状及障碍因素

２００８ 年 １２ 月 ３１ 日，中共中央总书记胡锦涛在纪念《告台湾同胞书》发表 ３０ 周年座谈会上首次明

确提到：“我们将继续采取积极措施，包括愿意协商两岸文化教育交流协议，推动两岸文化教育交流合
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作迈上范围更广、层次更高的新台阶。” ［９］２００９ 年 ７ 月 １１ 日，第五届两岸经贸文化论坛所形成的“共同

建议”指出：“共同探讨协商签订两岸文化教育交流协议，建立两岸文化教育合作机制。” ［１０］２０１０ 年之

后，随着“两岸经济合作框架协议”（ＥＣＦＡ）的签署，大陆方面对于签署两岸文教协议的诉求更加强烈。
２０１０ 年 ８ 月 ２７ 日，时任台湾海峡交流基金会董事长江丙坤在出席“河北文化宝岛行”的开幕活动时回

应，“在文化人的努力，同时在中华文化、媒体与出版交流的基础上，希望两岸明年能完成很好的框架协

议。” ［１１］随后，两岸专家、学者在各类学术研讨会或其它公开场合纷纷表达了推动签署“两岸文化交流

协议”的客观诉求；各界人士在两岸政党交流、政治对话、高层互访、两岸经贸文化论坛等重要活动中，
亦广泛和深入地探讨该议题。

近年来，两岸公权力部门通过大力协助民间、各级各类文化组织和个人开展多种形式的文化交流

活动，为两岸文化交流协议的签署奠定了坚实的基础。 其一，两岸文化交流合作日趋常态化和规模化。
经过多年发展，两岸文化交流合作已向语言、文学、艺术、教育、法律、宗教、民俗、戏曲、族谱等全面拓

展。 据不完全统计，２０１１ 年仅经大陆文化部审批的两岸文化交流项目就达到 ２９００ 起，１１０００ 人次。［１２］

据台湾相关部门统计，２０１２ 年经台湾行政部门批准的赴台从事文教交流的大陆人士总计高达 ９８５５８ 人

次。［１３］其二，文化产业合作成为两岸互动新亮点。 ２０１１ 年在台湾举办的“富春山居图”两岸合璧展标志

着两岸文化产业领域双向对接的全面展开。 目前两岸产业合作已遍及旅游、出版、影视、文博、演艺、动
漫、会展、创意产业等领域。［１４］其三，专门性文化项目的出现和发展。 譬如 ２００６ 年以来两岸隔年轮流举

办的“海峡两岸大学校长论坛”、２０１０ 年两岸启动的“中华语文工具书合作编纂”大型项目、２０１０ 年以来

两岸高校相互承认学历和招生项目、２００９ 年以来开展的“两岸非物质文化遗产月”等日渐品牌化，有力

地推动了两岸民众对彼此共有文化的了解和认知。 其四，文化因素逐渐融入到两岸其它合作领域。 今

天的文化已经不是一个独立的领域，而是广泛地融入到两岸青年交流、经济合作、企业发展、农业政策、
就业创业、社区发展、社团组织、公共服务等领域的互动中。

各类单边政策和灵活措施的出台为“两岸文教协议”的签署提供了保障和依据。 自两岸文化相互

开放以来，大陆各级政府部门陆续出台了各类文化特殊政策和惠台措施，台湾方面亦积极研拟相关文

化交流政策，这些政策涉及影视、出版、音像、文物、教育等方面。 以两岸高校学历互认和相互招生为

例，大陆出台的政策就已涉及对台招生、学历认可、奖助学金、台生就学成本、台湾就业、陆生赴台、高考

成绩认定、台生健保等。 台湾当局在两岸高校学历互认、招收陆生、短期交流、学生互换、境外办学、奖
助学金等方面的政策制订上也取得了突破性进展。 譬如 ２０１０ 年以来陆续颁布的“陆生三法”、“大陆地

区学生就学及停留办法”、“大陆地区人民来台就读专科以上学校办法”、“大陆地区学历采认办法”、
“大学校院招生大陆地区学生联合招生规定”、“大学校院招生大陆地区学生联合招生委员会组织章

程”等规章条例，不仅从采认原则、招生对象、申请程序等方面对学历采认和招收陆生作了详细规定，更
公布了陆生在台应遵循的事宜。 这些单边政策的制订无疑为两岸文化协议的签署积累了丰富的经验。

但由于两岸特殊的行政区划和敏感的政治生态，两岸文化交流活动与相关协议的签署随之变得更

加的敏感、复杂与多变，迄今文化协议签署问题尚未纳入两岸两会谈判协商的时程。 两岸文化交流的

功能定位不明、台湾岛内政治生态变化、两岸不同利益群体之间的差异化诉求、文化自身的复杂性和多

功能性、协议签署过程中所将产生的一些程序性问题等也将是当前两岸签署文化协议时必将面临的困

难和障碍。
其一，“海峡两岸服务贸易协议”的持续发酵。 ２０１３ 年 ６ 月 ２１ 日，两岸两会签署“海峡两岸服务贸

易协议”（下文简称“服贸协议”）后，该协议在台湾被少数政党、政治人物和民间人士炒作成为高度政
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治化的议题。 此后，台湾立法机构作出对服贸协议“逐条表决”决定，让包括美国在内的国际社会都感

到不可思议，折射出台湾岛内狭隘的“民粹”意识形态。［１５］ 若该协议不能尽快通过台湾立法机构的审

查，多少会影响两岸互信基础的累积。 这也会在一定程度上助长岛内“反中”、“台独”、“一边一国”的
嚣张气焰，煽动民众反对当局推行的大陆政策，迫使马英九执政当局在推动两岸关系议题时更趋于保

守，也将使两岸文化协议的签署陷入更加被动的状态。
其二，两岸不同利益群体的差异化诉求。 与大陆积极推动商签文化协议的态度不同，台湾社会各

界的声音显得相当多元，即便是执政当局的态度也不明朗。 具体可分为三种态度类型：一为完全否定

型，以台湾当局部分人士及民进党人士为主，反对两岸签署文教协议，甚至认为两岸交流能免则免。 反

对理由包括：担心大陆完全占有台湾文化市场、“文化协议签署之后将面临政治谈判” ［１６］、“ＥＣＦＡ 和

ＩＰＲ（“海峡两岸知识产权保护合作协议”）已经涵盖文化教育交流内涵，不必另行签署文化教育协

议” ［１７］等。 二为积极促进型，主要以台湾民间、社团、学界和部分当局有识之士为主，如台湾学者杨开

煌认为“两岸官方在文化交流的协议上，应建立交流的规范，以便从治理的角度，促进两岸文化交流和

融合”，并草拟了“两岸文化交流框架协议”。［１８］台湾实践大学校长陈振贵、“中国国民党国政基金会教

文组”召集人李建兴、海基会董事长林中森、台湾大学政治系教授石之瑜等人都表示两岸应视情况协助

推动签署文化教育协议。 三为部分否定型，此类型占绝大多数。
其三，文化自身的复杂性与多功能性。 文化是个无处不在的概念，或者说有人的地方就有文化。

两岸文化各领域的进展水平、互动情况不一，对于签署文化协议的迫切性要求就不同。 文化是一个多

功能的体系，具有传播、教化、认知、创造等功能。 文化自身的多功能性，将使两岸在商签文化交流协议

时更加难以协调。 对于台湾地区而言，战后不同历史时期的文化发展深受政治意识形态和思想价值观

念的影响，是历史更迭的产物。 台湾文化所承载的意识形态功能如果没有适度弱化，文化将会成为两

岸两会“难以攻克的堡垒”。 两岸文化协议的签署也会给台湾岛内部分民众、反对人士留下更多的“想
象空间”和“话题制造空间”，并进一步激发他们的“反中”民粹意识。

其四，签署两岸文化协议的程序性问题。 从两岸两会在金融、投资贸易、直航三通、食品安全、服务

贸易、经贸合作等领域所签署的制度性、事务性协议的历史经验看，两岸在文化交流协议的协商、谈判、
签署和接受的过程中也可能会出现很多的分歧、困难和程序性问题。 在文化协议签署之前，我们有必

要对整个程序中可能出现的各种技术性、细节性问题进行充分的评估和预判，以收未雨绸缪之效。 譬

如两会签订协议后所产生的接受问题值得我们高度关注。 从两岸服务贸易协议的审议过程来看，但凡

要台湾立法机构审查的协议，所产生的争议将增多，台湾当局甚至很难在预定期限内完成规定程序，可
能导致协议无法按期生效或全部失效。

三、几点思考

显然，我们对于两岸商签文化交流协议可能碰到的问题和困难要有清醒的认识，该协议的签署绝

非一蹴而就之事，但两岸文化交流的客观现状不允许我们长期搁置此议题。 笔者认为，具体可从如下

几方面着手：
其一，选择“框架协议 ＋子协议”并行的路径模式。 对于两岸文化协议的具体路径选择问题，大陆

倾向于强调协议框架，台湾方面则更希望两岸之间能够签署一些相对具体的、能够解决实际问题、增进

细节合作的协议。 笔者建议，两岸文化协议的签署可以采取两种模式并行的方式。 一方面，两岸通过

·２４·

《台湾研究》　 ２０１４ 年第 １ 期



协商签署“海峡两岸文化交流框架协议”，对两岸文化交流中应遵循的基本原则、合作目标、交流功能、
合作措施、管理机构设置、主要合作内容和领域、争议解决与内容变化、生效与终止等基础性问题进行

明确规定。 另一方面，两岸应从文化互动中最为活跃、累积较丰富经验、双方争议性较小的领域如两岸

文化遗产领域、高等教育领域、文化产业领域、学术交流、新闻出版等领域签署相关合作交流子协议。
其二，确定商谈模式，建立协调保障机制。 在两岸文化协议的谈判形式选择上，可以采取双方都派

代表共同参与某种会议的形式分议题分阶段开展协商活动。 同时还要积极开展文化领域的二轨对话

机制，即在两岸公权力部门的帮助下，分不同文化领域组织两岸非官方人员，如专家学者、退休官员、公
共人物、非政府组织等进行交流，就“海峡两岸文化交流框架协议”和各类子协议交换不同意见，加强相

互信任，形成若干共识；也可通过二轨形式共组写作组，梳理文化交流协议中所涉及的情况和内容，起
草协议文本。 在商签两岸文化协议的过程中，非常有必要建立畅通的组织协调机制。 在当前阶段，建
议大陆方面组建由相关文化主管部门官员、专家学者、社会人士等人员构成的“海峡两岸文化交流委员

会”，具体负责和台湾相关文化主管部门的业务商谈工作，召集相关专家、学者展开研讨，及时处理两岸

文化往来中以及协议签署过程中可能出现的各类突发事件或危机，及时消除误解，扫除障碍。 台湾方

面也应建立类似的治理组织。
其三，持续推动文化交流，多层面积累条件。 两岸文化交流协议的顺利商签还有赖于两岸文化的

持续密切互动。 两岸文化往来中，除了进一步推动原有文化交流外，更应重视发展两岸文化比较优势

产业，重点扶持若干文化领域，不断为两岸文化协议的签署积累条件。 譬如，在语言文化领域，重点推

进福建方言（闽南语、客家话）的研究、普及，与台湾相关专家学者共同编写乡土语言教材，推动闽台民

众集体认知和共同记忆的形成；重视两岸海外华文教育的合作交流，推进海外华文教育认证标准的合

作、联手建立全球华文教育信息平台、联合培养海外华文教育和汉语文化传播的拔尖创新人才、协同开

发海外华文教育急需的各种语言文化创意产品、协同开发适合海外使用的华文教材和工具书等。 在文

化产业领域，重视与台湾共同开发富有海洋文化、闽南文化、客家文化、移民文化、乡土文化等与两岸文

化传统和文物保护题材相关的文化产品，促进具有核心竞争力的文化企业集团和知名品牌的建立。 在

教育领域，推动闽台两地专家、学者联合编写中小学使用的经典教育教材（如《两岸中小学国学简

义》）、祖地文化教材（如《图说闽台文化》）；加强闽台职业证照考试与检定制度的沟通、借鉴与对接；实
现两岸高校合作办学形式的多样化等。

其四，调整单边政策中的限制性规定，为两岸文化协议的签署建立互信基础。 尽管两岸在文化交

流领域各自都积累了一定的政策基础和条件，但随着文化往来的日益深入，单边政策的局限性越来越

凸显，其中的限制性规定日益成为两岸文化交流往深层次发展的阻力，也成为签署两岸文化协议的障

碍。 以台湾高校招收陆生为例，台湾多数招生政策存在浓厚的单方保护色彩，如陆生在台就学期间不

得享受台湾当局资助的奖助学金与健康保险、不得在校外打工或兼职（包括不能担任研究助理）、不能

参加专业职业及技术考试等不公平、不合理限制，对大陆学生赴台就学意愿以及在台就学陆生的社会

适应性造成直接的负面影响，也对两岸互信造成威胁。 今后两岸都应积极调整各自政策中的相关限制

性规定，消除政策中的两岸思维缺陷，在已有文化政策中切实落实“平等、自由和开放”的理念。

注释：
［１］赵晓霞：《中外专家研讨文化与可持续发展》，人民网，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｐｅｏｐｌｅ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ２４ｈｏｕｒ ／ ｎ ／ ２０１３ ／ ０５１６ ／ ｃ２５４０８
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《两岸投保协议》背景下台胞投资保护立法的完善

彭　 莉∗

摘　 要：近 ２０ 年来，祖国大陆先后出台一系列保护台胞投资的法律法规，这些立法切实保护了台

商在大陆投资的合法权益，有效地鼓励了台商投资的积极性。 但是，随着两岸关系的发展和大陆投资

环境的变化，《台胞投资保护法》及其《实施细则》的部分条文已不太适应当前两岸关系的需要。 ２０１２
年 ８ 月《两岸投保协议》签署后这一问题更加凸显。 因此，大陆方面应以落实《两岸投保协议》为契机，
加快台胞投资保护立法的修订工作，协调其与《两岸投保协议》的关系，为台商在大陆的投资发展提供

更加良好、宽松的法律环境。
关键词：台胞投资保护法；实施细则；两岸投保协议；完善

中图分类号：Ｄ９２２􀆰 ２９　 　 　 　 　 文献标识吗：Ａ 文章编号：１００６ － ６６８３（２０１４）０１ － ００４５ － ０７

近 ２０ 年来，祖国大陆先后出台一系列保护台胞投资的法律法规，这些立法对于保护台商投资权

益，促进两岸经济关系的发展起到了重要作用。 但大陆现行台胞投资保护法律法规大都历时多年，已
无法适应新形势下更好地发展两岸经济关系的需要。 随着 ２０１２ 年 ８ 月《海峡两岸投资保护与促进协

议》（下称《两岸投保协议》）的签订，这一问题更加凸显。 为此，国台办已明确表示，将以落实《两岸投

保协议》为契机，积极推动台胞投资保护法及其实施细则的修订工作，不断加强完善相关工作，更好地

维护台胞合法权益。［１］本文拟就《两岸投保协议》背景下大陆台胞投资保护法的完善试做分析。

一、大陆台胞投资保护法律体系的形成及存在的问题

２０ 世纪 ９０ 年代初期，两岸经贸关系快速发展。 为解决由此衍生的大量的法律问题，大陆立法机关

及相关部门陆续出台一系列的法律、法规，逐渐形成了以《中华人民共和国台湾同胞投资保护法》（下称

《台胞投资保护法》）为主体，相关行政法规、地方性规定为补充的法制体系，但是，时至今日，原有涉台

投资法律法规某些条款的局限性日益显现。
（一）大陆台胞投资保护法律体系的形成

众所周知，大陆对台商前来投资一直持积极鼓励态度。 早在 １９８８ 年，大陆方面就以国务院令的方

式，颁布了《国务院关于鼓励台湾同胞投资的规定》。 这个后来被称作《二十二条》的规定，除了对台湾

同胞投资的形式、投资范围、申请手续和审批机关、营业执照领取等做了规定外，大部分规定都涉及大

陆单方面鼓励台湾投资者的规定，如“鼓励台湾投资者到海南省以及福建、广东、浙江等省沿海地带划
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定的岛屿和地区从事土地开发经营”、“鼓励台湾投资者兴办产品出口企业和先进技术企业”等。
２０ 世纪 ９０ 年代初期，随着两岸关系的不断发展，两岸经济往来日益频繁，至 １９９３ 年，台胞投资新增项

目超过 １ 万项，协议投资额超过 １００ 亿美元。［２］为了更好维护台湾同胞的投资权益，１９９４ 年 ３ 月第八届全

国人大常委会通过了《台胞投资保护法》。 《台胞投资保护法》是大陆立法机关经过多年反复研讨、调查，
并在广泛征询台湾同胞意见的基础上形成的，它吸收了《二十二条》中关于保护台胞投资的重要内容以及

我国对外签订的投资保护协议中可以参照的内容，同时也注意了我国已颁布的吸收外资的法律、法规中相

关条款的一致性，具体而言，《台胞投资保护法》对《二十二条》的发展主要表现为以下方面：
第一、法律位阶提升。 在《台胞投资保护法》颁行以前，大陆最重要的保护台商投资的立法是国务

院公布的行政法规———《二十二条》。 这种行政法规虽然是大陆成文法的重要渊源之一，但其法律位阶

相对较低，难以适应两岸经济关系日新月异发展的需求。 《台胞投资保护法》的出台改变了这一状况，
它所确定的一系列原则、制度，任何其他行政法规、地方法规均不得与之相抵触，这就为台商大陆投资

提供了最高水平的法律保护，同时也显示了大陆政府鼓励和保护台湾投资者的决心。［３］

第二、立法功能转变。 《关于鼓励台湾同胞投资的规定》顾名思义，其强调的是“鼓励台湾同胞投

资”，立法目的也明确宣示为“鼓励台湾的公司、企业和个人在大陆投资”。［４］ 《台胞投资保护法》在功能

上有了一定的转变。 首先，《台胞投资保护法》开宗明义指出其立法目的为“保护和鼓励台湾同胞投资，
促进海峡两岸经济发展”；［５］其次，从具体制度来看，在重申《二十二条》有关鼓励措施的同时，《台胞投

资保护法》也强化了对台商投资权益的保护。
第三、内容更加明确。 《台胞投资保护法》作为规范台湾同胞在大陆投资的基本法，在充分吸收《二

十二条》基本精神的同时，在内容上更加明确、可操作。 例如关于出资方式，按照《二十二条》第 ６ 条规

定，“再投资”是否可作为台资受到保护并不明确，《台胞投资保护法》则明定台湾同胞投资者可以用投

资获得的收益进行再投资。
《台胞投资保护法》是大陆关于台湾同胞投资权益保护最重要的立法，也是台湾同胞权益保障工作

的基础性法律规范。 但是，由于考虑到要为海协与海基会商讨台商投资权益问题预留空间，［６］ 《台胞投

资保护法》采行了宜粗不宜细的立法方式，在许多问题上规定得比较原则。 此后，由于李登辉“两国论”
的出台，两岸两会间的商谈长时间中断，有关台商权益保护问题的商谈一直无法获得实质性进展。 在

此一背景下，为进一步明确保护台胞投资权益的各项具体措施，１９９９ 年 １２ 月，国务院出台了《台湾同胞

投资保护法实施细则》（下称《实施细则》）。 《实施细则》共 ３１ 条条文，在母法的基础上对台商投资企

业的法律地位及其申请设立程序、台商投资形式、优惠政策与投资待遇、台商人身自由和人身安全保

障、投资经济纠纷的解决与救济等台商关心的各种具体问题都作出了具体而细致的规定，其对《台胞投

资保护法》的发展主要表现在以下方面：
第一、法律体系得以完善。 《实施细则》的出台，标志着历经多年的努力，大陆完成了一整套专门保护台

湾投资者的立法工作，正如唐树备先生所指出，大陆已经形成了对台胞投资比较完善的法律保护体系。［７］

第二，细化了《台胞投资保护法》条文。 如前所述，由于考虑要为日后海协与海基会商讨台商投资

权益问题预留空间，《台胞投资保护法》在许多问题上规定得比较原则，《实施细则》就此予以了细化，
包括了明定何为台胞投资及其适用范围、增列台商投资形式、明确投资方向、具体化征收补偿标准等

等，从而增强了母法的可操作性。
第三、对台商普遍关心的问题予以了回应。 《台胞投资保护法》积极回应台商普遍关心的一些问

题，切实解决了台胞投资大陆的热点、难点问题，提高了台商来大陆投资的积极性，包括规范台胞审批
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程序、惩治干扰企业正常经营的各种非法行为、予以信贷支持与税收优惠、规定台胞投资企业及台胞个

人享受同等待遇、强化台商人身安全保障，等等。［８］

综上所述，不论在法律体系还是在具体内容上，《台胞投资保护法》都较《二十二条》有重大发展，
这些发展从各不同角度进一步健全了大陆的涉台投资法律制度。

（二）大陆台胞投资保护法存在的问题

《台胞投资保护法》及《实施细则》的公布实施，标志着大陆涉台投资环境趋向法制化、公开化和制

度化，对于保护台湾同胞的合法权益，改善投资环境，增强台商投资信心，产生了深远的影响，但是，受
限于当时的立法环境，这些法律法规也存在两大方面的问题。

第一、《台胞投资保护法》与《实施细则》关系不清。
纵观《实施细则》全文，虽然在一定程度上发挥了其作为“细则”所应有的“具体化”、“明晰化”母法

的功能，但也存在着大量与《台胞投资保护法》重叠的条款，例如《台胞投资保护法》第 ５ 条规定：“台湾

同胞投资者投资的财产、工业产权、投资收益和其他合法权益，可以依法转让和继承”，《实施细则》第
２０ 条也规定：“台湾同胞投资者投资的财产、工业产权、投资收益和其他合法权益，可以依法转让和继

承”，两者之间几乎没有区别。 此外，《实施细则》中的部分条款甚至有逾越“母法”之嫌。
第二、《台胞投资保护法》与《实施细则》具体内容的不足。
关于大陆台胞投资保护法具体内容上存在的不足，多年来不论理论界还是实务界已有诸多讨论。［９］

归纳而言，主要包括：第一，涉台投资法律和法规调整范围过于狭窄；第二，某些条文表述过于笼统、抽象和

原则，缺乏可操作性；第三，权利与义务的规定不匹配，法律的强制性规范明显不足；第四，有些条款名存实

亡，不合时宜；第五，仲裁方式在解决两岸经贸投资纠纷中的作用和功能没有得到有效发挥，等等。［１０］

二、《两岸投保协议》与台胞投资保护立法的完善

《台胞投资保护法》及《实施细则》均制定于上世纪 ９０ 年代，２０ 多年来，两岸经济关系发生了巨大的变

化，台湾同胞投资权益保护也出现了许多新情况和新要求，上述法律、法规中的诸多条款已明显滞后于两

岸关系发展的需要，尤其是 ２０１２ 年 ８ 月《两岸投保协议》的签订，一方面丰富与充实了大陆涉台投资法律

框架的内涵，另一方面也促使大陆加快了台胞投资保护法律法规的修订步伐。 台胞投资保护相关立法的

修订工作涉及面广、内容复杂，本文仅就《两岸投保协议》框架下大陆涉台投资立法的完善问题略加探析。
（一）《两岸投保协议》的主要内容与两岸特色

２０１２ 年 ８ 月，大陆海协会会长陈云林与台湾海基会董事长江丙坤在台北举行两会恢复协商以来的

第八次领导人会谈，签署了《海峡两岸投资保护和促进协议》。 《两岸投保协议》的签订标志着两岸在

ＥＣＦＡ 后续协商上迈出了第一步，同时也表明两岸经济合作已正式进入全面深化的新阶段。
《两岸投保协议》由正文和附件组成。 正文部分包括 １８ 个条款，涵盖定义、适用范围和例外、投资

待遇、透明度、逐步减少投资限制、投资便利化、征收、损失补偿、代位、转移、拒绝授予利益、争端解决等

内容。 附件《投资补偿争端调解程序》主要就调解原则及程序、补偿方式等进行了规定。
两会协议是国家统一前，两岸特定民间团体———大陆海协与台湾海基会接受官方授权或者委托，

就解决两岸交往中衍生的具体问题进行商谈并达成的共同遵守的规则，通常带有一定的两岸特色。
《两岸投保协议》也不例外。 根据商务部的解读，《两岸投保协议》特点包括：一是有效保护。 《两岸投

保协议》一方面遵循一般投资保护协定的体例设置相应条款，体现投资保护的传统内容；另一方面注重
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两岸现实需要，增强协议的可操作性，针对投资者经第三地投资、人身保护、投资者与所在地一方的争

端解决等问题，作出了符合两岸特色的灵活处理和适当安排。 二是双向促进。 《两岸投保协议》尽可能

体现了相互促进投资的原则，达到权利、义务的平衡。 三是减少限制。 《两岸投保协议》明确规定了投

资待遇、投资便利化、减少投资限制等条款，真正体现了促进双向投资的目的。［１１］

（二）台商投资保护立法的完善

１、关于“间接投资者”条款

众所周知，在相当长的一段时间里台湾当局一直坚持间接投资的大陆经贸政策，台湾同胞在大陆投资

的方式因而呈多元状态。 这种多元状态引发了大陆涉台部门在实务工作中如何认定“台湾同胞投资者资

格”产生了较大的分歧。 究其原因，主要是因为大陆相关立法在较长一段时间里对于该问题一直处于不明

确状态。 １９８８ 年出台的《二十二条》第 １ 条规定：“为促进大陆和台湾地区的经济技术交流，以利于祖国海

峡两岸的共同繁荣，鼓励台湾的公司、企业和个人（以下统称台湾投资者）在大陆投资，制定本规定。”该规

定是在阐明立法目的时带出台湾投资者的概念，并未对“台湾投资者”作出具体的界定；１９９４ 年制定的《台
胞投资保护法》第 ２ 条规定：“本法所称台湾同胞投资是指台湾地区的公司、企业、其他经济组织或者个人

作为投资者在其他省、自治区和直辖市投资”，该规定也未对台湾投资者明确下定义。［１２］这种立法方式导

致了当时大陆各地相关部门在台湾投资者资格认定上出现了混乱的现象。
有鉴于《台胞投资保护法》的规定过于模糊，１９９９ 年 １２ 月出台的《实施细则》除了重申“本实施细

则所称台湾同胞投资是指台湾地区的公司、企业、其他经济组织或者个人作为投资者在其他省、自治区

和直辖市（以下简称大陆）的投资”，［１３］于第 ３０ 条首度明确指出：“台湾同胞以其设在其他国家或者地

区的公司、企业或者其他经济组织作为投资者在大陆投资的，可以比照适用本实施细则”。 《实施细则》
的颁行，困扰大陆涉台实务界与学术界多年的台湾同胞投资者资格认定问题终于明晰化。

时隔多年，由两岸两会共同签订的《两岸投保协议》进一步确定了“间接投资”的“台湾同胞投资者”资
格。 《两岸投保协议》第 １ 条第 ２ 款第 ３ 项规定：“根据第三方规定设立，但由本款第一项或第二项的投资

者所有或控制的任何实体，亦属一方企业”。 可见，除了按照常规 ＢＩＴ 那样将一方的自然人和组织纳入其

中之外，《两岸投保协议》将间接投资者也列为保护对象。 这里有两点值得注意，一是《两岸投保协议》将
“所有”或“控制”作为认定是否属于“经第三地转投资的台湾投资者”的标准，［１４］ 这与《实施细则》以“设
立”作为认定标准显然有所不同，《两岸投保协议》“实质重于形式”的判断标准应为日后修改《实施细则》
所借鉴；二是《两岸投保协议》第 １１ 条特别设置了“拒绝授予利益条款”，［１５］其目的容或正是考虑到《两岸

投保协议》在投资者人身权和争端解决机制方面为两岸投资者提供了超越于一般投资协定的待遇。 《两
岸投保协议》中的“拒绝授予利益条款”应引起大陆在台胞投资保护法工作中充分重视。

２、关于“仲裁机构”条款

“仲裁机构”条款是台胞投资保护立法中最受关注的条款之一。 关于台商大陆投资纠纷的仲裁机

构问题，《二十二条》之规定为：“当事人不愿协商、调解的，或者协商、调解不成的，可以依据合同中的仲

裁条款或者事后达成的书面仲裁协议，提交大陆或者香港的仲裁机构仲裁”，［１６］ 这一规定限制相对较

为严格，排除了台商大陆投资纠纷于大陆及香港以外其他仲裁机构仲裁的可能性。 《台胞投资保护法》
之规定为：“当事人不愿协商、调解的，或者经协商、调解不成的，可以依据合同中的仲裁条款或者事后

达成的书面仲裁协议，提交仲裁机构仲裁”，［１７］这一规定没有对台胞投资者与大陆其他地区企业、个人

间发生投资争议的仲裁地点作特别限定，故纯粹从学理上推论，可能被解读为允许双方投资者协商将

他们的投资争议提交大陆和香港以外的其他国家和地区的仲裁机构仲裁，［１８］ 这较《二十二条》仅可提
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交“大陆和香港的仲裁机构仲裁”的规定，无疑是极大的放宽。 《实施细则》之规定为 ：“当事人不愿协

商、调解的，或者经协商、调解不成的，可以依照合同中的仲裁条款或者事后达成的书面仲裁协议，提交

中国的仲裁机构仲裁。 大陆的仲裁机构可以按照国家有关规定聘请台湾同胞担任仲裁员” ［１９］，该条款

将《台胞投资保护法》中的“仲裁机构”具体解释为“中国的仲裁机构仲裁”，这一规定相对较为符合两

岸关系的发展现状。 由上可见，大陆台胞投资保护立法中关于“仲裁机构”的表述是多元，因此也极易

产生歧义。 例如，有台湾人士就认为：就“仲裁权益而言，显然外商的权益较台商的权益更确定、更多，
直接投资的台商仲裁权益，则显得不确定，模棱两可，可能被解释为可以选择世界各地的仲裁机构，但
是也可能被解释为只能选择两岸四地的仲裁机构”。［２０］

投资争端的解决涉及到的问题较为敏感，因而成为《两岸投保协议》商谈过程中重要的角力场域。
其中关于仲裁地点的选择，台湾方面希望依照世贸组织（ＷＴＯ）模式，在世界银行下的国际仲裁组织进

行仲裁，但大陆认为这是两岸问题，不应提交国际仲裁。［２１］经过双方的多次沟通协商，《两岸投保协议》
规定：“商事争议的当事双方可选择两岸的仲裁机构及当事双方同意的仲裁地点。 如商事合同中未约

定仲裁条款，可于争议发生后协商提交两岸的仲裁机构，在当事双方同意的仲裁地点解决争议”。 虽然

此处“两岸的仲裁机构”可以被理解为“两岸四地的仲裁机构”，但从文本角度分析，《两岸投保协议》的
相关规定与大陆内部不同位阶的规定之间亟需协调。

３、关于“征收”条款

《台胞投资保护法》第 ４ 条明定：“国家对台湾同胞投资者的投资不实行国有化和征收；在特殊情况

下，根据社会公共利益的需要，对台湾同胞投资者的投资可以依照法律程序实行征收，并给予相应的补

偿”。 这一规定固然已为台商投资安全提供了法律保障，但仍被认为征收补偿的原则规定似有笼统之

感，有的台商反映踏实感不足。 有鉴于此，《实施细则》 在重申征收补偿原则的同时，进一步细化为“补
偿相当于该投资在征收决定前一刻的价值，包括从征收之日起至支付之日止按合理利率计算的利息，
并可以依法兑换外汇、汇回台湾或者汇往境外”。 这一具体补偿标准在相当程度上消除了台湾投资者

的顾虑，提高他们来祖国大陆投资的积极性。 另外各地方在其实施办法中对台湾同胞在大陆投资的征

收及补偿问题作出了相关规定。 可以说，台湾同胞在大陆的投资已经有了相关法律制度的保障。 但

是，长期以来，征地拆迁引发纠纷始终是台资企业经营活动面临的实际难题。［２２］

《两岸投保协议》以较大篇幅规定了征收问题。 协议第 ６ 条第 １、４ 款规定：除符合法定条件，一方

不得对另一方投资者在该一方的投资或收益采取征收，征收应给予补偿。 补偿应以征收时或征收为公

众所知时（以较早者为准）被征收投资或收益的公平市场价值为基准，并应加计征收之日起至补偿支付

之日止，按合理商业利率计算的利息。 补偿的支付不应迟延，并应可有效实现、兑换及自由转移。 协议

还明确规定，征收包括了直接征收和间接征收，间接征收是指效果等同于直接征收的措施。［２３］ 由此可

见，《两岸投保协议》所确立的征收补偿标准与《台胞投资保护法》及《实施细则》存在一定差距。 有鉴

于“征收”规定在实际操作中属于最具争议的条款之一，实务中发生的纠纷也比较多，再加上大陆在对

征收征用及其补偿方面的司法与执法实践相对不足，因而一直是台商最为关切的问题之一，正如全国

人大常委会执法检查组所指出：“一些地方城市规划调整，涉及对台资企业占用土地的征收、厂房拆迁

等。 由于现行法规关于拆迁补偿标准和实施程序的规定不够具体，台湾同胞投资保护法在实施中实践

中往往产生纠纷，部分台商反映比较强烈”，［２４］ 因此，参照《两岸投保协议》完善征收条款，对于更好地

保护台商的权益，进一步激发台商的投资热情具有积极意义。
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三、代结语：先修“子法”后修“母法”？

近 ２０ 年来，《台胞投资保护法》及《实施细则》的颁布实施，切实保护了台商在大陆投资的合法权

益，有效地鼓励了台商投资的积极性。 但是，随着两岸关系的发展和大陆投资环境的变化，《台胞投资

保护法》及其《实施细则》的部分条文已不太适应当前两岸关系的需要。 为了更好地依法维护台胞投资

的权益，进一步深化两岸经贸合作，大陆相关部门从 ２００９ 年启动了投保法实施细则的修订工作，并已

经取得重要阶段性成果。 新形势下，大陆方面应以落实《两岸投保协议》为契机，加快《台胞投资保护

法》及其《实施细则》的修订，协调涉台投资立法与《两岸投保协议》的关系，为台商在大陆的投资发展

提供更加良好、宽松的法律环境。
一个值得讨论的问题是，虽然大陆相关部门多次表示要以落实《两岸投保协议》为契机，积极推动台

胞投资保护法及其实施细则的修订工作，但从实践层面看，似乎选择的是“先子法”后“母法”的修法路径，
据悉，早在 ２０１１ 年国台办和商务部就已“确定对《实施细则》进行修订，并先后举办了四次座谈会，广泛听

取了有关地方、部门及台商代表的意见和建议，目前相关工作仍然持续进行中”。［２５］这一修法思路，固然有

其特定的缘由，但也存在一定的问题。 所谓实施细则，是指一个法律颁布之后，由国家行政机关和地方权

力机构在自己的职权范围内，结合实际情况，对其所做的详细的、具体的解释和补充，其目的是补充原条文

中的不足，使其具有更强的可操作性，据此，１９９９ 年 １２ 月出台的《实施细则》作为《台胞投资保护法》的配

套立法，其意义在于将《台胞投资保护法》中的一些规定具体化、概念明晰化，但是，如前所述，由于历史原

因，《实施细则》中的某些条款不仅与“母法”相重叠，甚至有逾越“母法”之嫌，换言之，《实施细则》在实践

中实际上发挥了超越“母法”的作用。 在这种情况下，先“子法”后“母法”的修法路径将难以确保在台湾同

胞投资者既有权益不受任何影响的同时，《实施细则》能够回归其应有角色。

注释：
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粤台高科技产业合作模式及其影响因素研究 

王　 鹏　 谢丽文∗

摘　 要：全球经济结构调整刺激了海峡两岸产业转型升级，扩大内需政策为两岸共同寻找产业突

破口提供了重要支撑，而粤台经贸交流层次与水平的持续提升则为粤台高科技产业提供了更具想象力

的合作空间。 综合运用区域产业合作相关理论，从参与合作的企业角度可以将粤台高科技产业合作模

式划分为授权合作、异业合作、卫星联盟、在地联盟、营销合作、代工合作和外包合作等七种主要类型。
这些合作模式受到政策环境、企业组织和合作风险等因素影响，需要采取针对性的政策措施，以促进粤

台高科技产业合作的持续性发展。
关键词：广东；台湾；高科技产业；合作模式；影响因素
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随着全球经济格局深度调整，新一轮科技和产业革命加速萌动，海峡两岸都进入了加快产业结构

调整和经济转型升级的攻坚时期，深化高科技产业合作是两岸共同的需要。 作为中国大陆改革开放的

先行地和实验区。 据广东省人民政府台湾事务办公室宣传处提供的数据，广东省截至 ２０１３ 年 ６ 月底，
累计吸引台资企业 ２． ６ 万家，累计合同利用台资 ６５０ 亿美元，实际利用台资 ５２１ 亿美元；粤台年度贸易

额突破 ５８０ 亿美元大关，约占两岸进出口贸易总额的 ３５％ ，广东省已是台湾对大陆最大的出口市场和

贸易顺差来源地。 在粤台资企业经历了由简单的来料加工制造业向高科技产业逐步提升的过程，高科

技产业已主导产业。 深化粤台高科技产业合作将是突破广东发展瓶颈，进一步提升经济开放水平，攀
升国际产业价值链高端的重要战略选择。 因此，有必要深入探讨粤台高科技产业合作模式及其影响

因素。

一、粤台高科技产业合作模式的主要类型及案例分析

高科技产业主要指信息产业（包括计算机、通讯、信息服务业等）、生物制药产业、新材料产业、新能

源产业、航空航天产业和海洋产业等 ６ 大产业。 长期以来，广东省吸引台湾高科技企业投资的领域主

要集中在劳动力密集型的电子信息制造业，但近年来高世代液晶面板、ＬＥＤ、集成电路（ＩＣ）设计等新兴

产业已成为粤台高科技产业合作的热点。 从参与合作的企业角度来看，目前粤台高科技产业合作模式

主要有以下几种类型：
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《台湾研究》　 ２０１４ 年第 １ 期

∗ 作者简介：王鹏，男，暨南大学台湾经济研究所副教授、经济学博士、博士生导师；谢丽文，女，暨南大学台湾经济

研究所硕士研究生。
基金项目：国家自然科学基金项目（７１２０２１４１）、广州市科技计划研究项目（２０１３Ｙ４３００００９，２０１３ＳＸ０１１）、汕头大学

粤台企业合作研究院开放基金项目的阶段性成果。



（一）授权合作模式

１、模式说明

授权合作模式是以台湾高科技厂商的系统与渠道为基础，借助台湾知名大厂的品牌优势，使广东

本土企业更易推向国际市场。 粤台企业采用授权合作模式，有助于将广东本土企业在台湾知名大厂平

台上所提供的子系统或产品销售至海外市场。 以资源依赖理论看授权合作模式，由于台湾高科技厂商

通常拥有较多的资金和高知名度的品牌，能在国际市场上建立专属的行销渠道，具有较高的产品与解

决方案接受度，能够较易取得客户信任感。 因此在授权合作模式下，广东本土企业可获得资金、行销、
渠道、知名度、品牌等各项资源。 例如，广东的科技信息企业可在台湾高科技企业资源计划系统（ＥＲＰ）
里架构在线服务、账单获取、订单执行、在线销售、在线标记等客户服务应用系统，以及协作规划、付款

票据、购买采购等供应商服务应用系统，之后跟随台湾企业，通过品牌与渠道将应用系统推广到全球市

场（见图 １）。

图 １　 授权合作模式图

２、授权合作模式的优劣分析

授权合作模式的优点在于当台湾高科技厂商开发新产品时，会因区域客户的需求不同而需要花费

高研发成本，采用授权合作的形式可以帮助其开拓大陆市场，快速建立区域客户群，生产的产品更加符

合市场需求。［１］同时，广东本土企业通过与台湾知名大厂合作，也就等同于拥有大厂的客户群，并可借

由合作的密切关系学习国际知名大厂的专业技术以及管理营运等知识。 授权合作模式也有其缺陷，台
湾企业作为强势的一方，有明确的合作策略和目标，对合作对象有较多的要求，合作的门槛较高。 粤台

企业的文化和企业成长目标存在差别，在初期的合作中往往寻求各自所需，但随着合作的加深，企业认

知的差异化将不断扩大。 广东本土企业作为弱势的一方，希望通过与台湾企业长期合作并学习技术，
但台湾企业在协助广东企业研发之后，通常会对粤企技术日益成熟影响自身发展产生顾虑，从而中断

合作关系，处于弱势的广东企业利益将会受到损害。
３、案例分析———台湾明纬授权合作

台湾明纬实业集团有限公司（简称台湾明纬）成立于 １９８２ 年，是交换式电源供应器的国际领导品

牌制造商之一，产品广泛应用于工业自动化、ＬＥＤ 照明、广告牌电子、电子通讯等领域。 在企业管理上，
台湾明纬自行设计了 ＥＲＰ 软件来规范企业流程，系统分析企业以往的各项经营数据。 １９９３ 年台湾明

纬就已授权合作伙伴于广东省广州市设立分公司与生产工厂，由此迅速打开了大陆市场。 明纬（广州）
·３５·
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秉持着“明纬”品牌的经营理念，借助台湾明纬成熟的 ＥＲＰ 系统，利用高效率的计算机管理系统进行业

务接单、排单、采购、制程管理、出货、售后服务、质量分析等，规范了企业生产销售流程，提高了企业各

部门的工作效率。
（二）异业合作模式

１、模式说明

异业合作模式是指跨行业、跨领域的不同企业，在面向共同客户群时所达成的，以资源互换、整合

和捆绑为主要形式的战略合作。 异业合作联盟的组织形式可以商会模式存在，也可以网络公司商业网

站的形式存在。 一方面，异业合作模式使台湾高科技厂商在广东省设置生产基地，利用广东传统制造

业企业的低廉成本，加上彼此的专业分工，共同将产品以组合的形式推销到中国大陆，并提升广东本土

企业的专业知识水平。 另一方面，广东传统的制造业企业与台湾高科技厂商采用异业合作模式，借由

台湾企业的资金与渠道，与长期合作伙伴共同开拓全球市场，可以加速自身企业的转型升级，降低市场

开拓成本（见图 ２）。

图 ２　 异业合作模式图

２、异业合作模式的优劣分析

异业合作模式的优点在于，高科技产业在与传统产业合作时，可借传统产业丰富的市场经验平稳

发展，高科技产业具有较大的发展空间，能够帮助传统产业开拓新的市场。 具体来看，广东科技企业有

助传统台湾企业打开大陆市场，台湾科技企业可推动传统广东企业走向国际市场，双方产业知识符合

彼此的需求，可使粤台企业在异业合作中都获得更多的商机。 但粤台两地的产业体系会因文化、地域

与作业流程的不同而存在差异，台湾的高科技生产与销售系统要转移到广东仍需进行调整，才能解决

产品的适域性问题。 同时，科技企业多属于小规模新兴企业，传统企业多为大规模企业，异业合作管理

模式的差别容易造成冲突，成为阻碍粤台高科技产业发展的潜在因素。 在异业合作模式下，行业间了

解的不深入也会形成“外行领导内行”的情况，不利于企业的长远合作。
３、案例分析———深圳网域和广州统一异业合作

深圳网域计算机网络有限公司（简称深圳网域）是从事网络游戏开发、网络游戏运营和网络应用开

发的高科技软件技术公司，该公司于 １９９７ 年 ４ 月成立于深圳，已成功研发和运营了《中国游戏中心》、
《华夏 Ｏｎｌｉｎｅ》、《华夏 ２》等多款国内知名的休闲游戏。 广州统一企业有限公司（简称广州统一）成立于

１９９４ 年 １２ 月，主要经营的产品有方便面、饮料、乳品等。 广州统一成立以来，积极开发符合消费者需要

的优质产品，经营及销售网络涵盖广东、海南和广西，并出口港澳、新加坡、马来西亚、美国、加拿大、意
大利等地。

２００６ 年深圳网域对自行投资研发的游戏软件———《华夏 ２》进行全国公测，期间深圳网域携手广州
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统一，隆重推出“可以玩的方便面”系列，为游戏软件公测助阵，并开展购买促销装统一创意碗面、杯面，
可获得“吃统一 １００、抽华夏 ２ 大奖”双重中奖机会的活动。 深圳网域有巨大的娱乐文化消费用户群体

和专业的网络知识优势，广州统一有其优秀的企业文化，两者良好的互动性异业合作，最大限度地分享

了市场营销资源，强化了网络游戏的影响力，吸引了更多的潜在玩家；广州统一则借助网络游戏拓展大

陆市场，找到了新的营销渠道。
（三）卫星联盟模式

１、模式说明

卫星联盟模式是指由区域内高科技业者组成协会或联盟，协会中的成员需经由认证单位认证许可

后方可加入的合作模式。 这种合作模式通过审核高科技厂商的资质和合作能力，筛选适合结盟的厂

商，维持成员厂商所产出的产品质量。［２］卫星联盟形成后，制定出合作标准，由联盟代表（或中介）在国

际市场中竞标规模较大的项目，标得项目后再由联盟依照各厂商的属性进行分工（见图 ３）。 台湾高科

技厂商在广东省的初期发展，往往采用卫星联盟模式确定企业自身在行业中的定位，利用联盟资源弥

补企业自身所缺优势。

图 ３　 卫星联盟模式图

２、卫星联盟模式的优劣分析

卫星联盟长期积累的经营成效有利于建立起良好的品牌及信誉，开拓国际市场，并促使联盟中较

具规模的厂商对联盟外厂商进行并购。 联盟中各厂商为争取国际标案的分工机会，将全力投入技术的

研发，有利于整体科技水平的提升。 在卫星联盟形成之初制定好合作的标准，将对联盟内合作十分有

利，可以降低开发成本，改善整体产业环境。 但高科技业者的营运范畴重复性较多，在彼此竞争的状况

下，不容易培养合作者的信任感。 同时，不同的高科技厂商均以自己所订立的规格标准营运多年，如何

订立统一的协议规范，加速培养厂商之间的信任感、默契以及制度上的磨合，将是卫星联盟中各个成员

所面临的最大问题。
３、案例分析———广东 ＬＥＤ 卫星联盟发展

广东省 ＬＥＤ 产业联盟（简称广东 ＬＥＤ 联盟）成立于 ２００８ 年 ３ 月，是以广东省平板显示产业促进会

作为直接的业务主管单位，由勤上光电股份有限公司、ＴＣＬ 集团股份有限公司、深圳帝光电子有限公

司、广州市鸿利光电子有限公司、晶元光电股份有限公司、深圳晶格世纪半导体有限公司等 ６ 家单位主

动发起成立的行业社会组织。 广东 ＬＥＤ 联盟作为中介机构，是政府和企业协调沟通的桥梁，为 ＬＥＤ 联

盟企业提供合作交流、评测认证、人才培养等专项服务，目的是将广东省 ＬＥＤ 生产企业联合起来谋求共

同发展，营造良好的 ＬＥＤ 产业发展环境。
广东 ＬＥＤ 联盟成员包括 ＴＣＬ、创维、康佳、三星、真明丽、东莞勤上等高科技企业，众多台湾高科技
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厂商。 如生产液晶电视、笔记本电脑面板为主的世界薄膜晶体管液晶显示器领先厂商———奇美电子

（深圳）有限公司和生产超高亮度发光二极管外延及芯片的元宝晨光电（深圳）有限公司，均先后加入

了 ＬＥＤ 联盟，与其它卫星联盟成员形成资源互补的合作形式，维护了粤台 ＬＥＤ 产业的规范发展，避免

了台湾高科技厂商在广东省的重复投资，促进了 ＬＥＤ 产业格局的合理规划。 同时，台湾 ＬＥＤ 企业利用

原有企业在上游和中游面板领域的技术基础，结合广东本土 ＬＥＤ 企业的低成本、市场大等优势，通过产

业辐射和集聚，带动了广东省 ＬＥＤ 整体产业的发展，生产产品的标准化也提高了 ＬＥＤ 产品的质量，形
成了高质量的产业优势。

（四）在地联盟模式

１ 模式说明

在地联盟模式是指台湾高科技厂商在广东省寻找一个发展策略相似、形象优良但缺乏某些台湾业

者所具备条件的企业进行策略上的合作。 对于在粤发展比较成熟的高科技产业，台湾企业寻找与其自

身相似的企业，降低了重新开发市场的风险，将直面竞争转化为合作优势。 同时，台湾企业以入股投资

的方式，与广东本土企业建立科研合作基地，共同出资参与技术开发和技术共享，实施技术推广示范工

程，有利于粤台高科技产业的布局规划。 通过在地联盟开展关联企业沿产业链的纵向合作，广东本土

企业可以帮助台湾企业开拓大陆市场，台湾企业也可促进广东本土企业走向国际市场，联手共建全球

产业链，共同拓展粤台高科技产业链国际化的前沿空间（见图 ４）。

图 ４　 在地联盟模式图

２、在地联盟模式的优劣分析

通过在地联盟模式，广东本土企业可以让台湾企业快速缩短适应时间与减少文化差异。 但是，由
于信息的非对称性，台湾企业在寻找广东省合作伙伴时往往无法取得详细资料，难以确认合作者的优

劣。 企业文化也会受到粤台两地的文化差异影响，企业员工的忠诚度有高低之分。 因此，在地联盟模

式应当审慎评估是否分享厂商本身核心商业机密及核心技术，避免合作一方在达成目的后就解除合作

关系，导致侵害合作另一方的利益。［３］

３、案例分析———ＴＣＬ 与台湾宏齐在地联盟

ＴＣＬ 集团股份有限公司（简称 ＴＣＬ）创办于 １９８１ 年，是一家从事家电、信息、通讯、电工产品研发、
生产及销售，集技、工、贸为一体的特大型国有控股企业，也是全球性规模经营的消费类电子企业集团

之一。 台湾宏齐科技股份有限公司（简称台湾宏齐）成立于 １９９５ 年，其主要投资方联电集团是台湾两

大半导体制造商之一，属于 ＬＥＤ 下游封装产业，产品销售对象涵盖 ＯＥＭ 厂商、国内外通路代理商、下游

应用品制造商等不同性质的客户。
２０１１ 年 ６ 月 ２４ 日，ＴＣＬ 与台湾宏齐签署协议，各按 ５０％以现金方式共同出资成立 ＴＣＬ 宏齐科技

（惠州）有限公司，专业从事发光二极管器件封装产品研发、制造、销售等业务。 ＴＣＬ 与台湾宏齐在技

术、制造、管理上加强在地联盟合作，不仅优化调整了台湾 ＬＥＤ 产业结构，在广东省惠州市建设 ＬＥＤ 封

装项目也对珠三角光电产业的整体发展起到促进作用，进一步提升华南地区在全球液晶产业市场中的

竞争优势。
·６５·
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（五）营销合作模式

１、模式说明

营销合作模式是指高科技厂商将产品和技术通过专业的营销商推向全球市场，主要目的在于提升

知名度，使其能在新的市场甚至是全球市场占有一席之地（见图 ５） ［４］。 从交易成本理论看，营销合作

模式可使粤台高科技企业专注于产品的研发，而将销售交由更专业化的营销团队，有效降低营销成本

与风险。 因此，营销合作模式适合综合实力较弱的企业，特别是销售能力较薄弱的广东省中小型高科

技企业。

图 ５　 营销合作模式图

２、营销合作模式的优劣分析

营销合作模式旨在通过专业的营销商有计划的推广企业产品和技术，提升高科技厂商所欠缺的协

调与谈判能力。 专业的营销团队可为高科技厂商收集有效市场信息，提高厂商自身寻求商机的机会与

能力，大幅降低其进军国际市场所需要的营销成本。 但营销合作模式也有其缺陷，当高科技厂商进入

新的市场时，往往缺乏对区域营销平台的选择信息，原有的营销团队难以迅速制定适合区域客户群体

的营销方式。 例如，网络营销无法满足消费者个人社交的心理需要，难以对营销网站进行有效地评估

与检测，信息传播的内容真实度较低，法律约束仍有缺陷，容易出现监管问题等。
３、案例分析———“大麦客”专业市场营销

东莞市大麦客商贸有限公司（简称“大麦客”）成立于 ２０１０ 年，是由东莞市台商协会全力打造的仓

储批发大卖场，首期筹集资金达 ３ 亿港币。 “大麦客”以丰富的产品种类、独创的营销策略，致力于为广

东省高科技产业和新兴服务产业输出自主品牌、引进台湾岛内品牌，为在粤台资企业转型升级、外销转

内销构建平台。 “大麦客”对参股台湾企业产品设置新的质量标准，统一以“大麦客”品牌销售，产品包

括机电设备、家用电器、智能电器以及日用百货及相关配件等 ５０００ 多种。 为了帮助东莞台资企业拓展

内销市场，推广品牌，“大麦客”专门设立了 ９０００ 平方米的台博会展中心，卖场布局由大麦客执行总裁、
在台湾有“零售教父”之称的李春材亲自设计，打造一个东莞台资企业拓展内销的集体营销商贸平台。

“大麦客”有别于一般的量贩店，主要是以大陆各地的中小企业为客户群，店内陈列的商品大多来

自中小型台资企业，协助其打开大陆市场。 通过实体店与网上购物相结合营销，“大麦客”提升了粤台

高科技企业的知名度，建立了客户的品牌信任感，目前已成为台湾名品和精品流通大陆市场的最大交

易平台。
（六）代工合作模式

１、模式说明

代工合作模式是建立在专业代工 ＯＥＭ（Ｏｒｉｇｉｎａｌ Ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒ）基础上的一种合作形式，
通常又被称为“贴牌生产”或“定牌生产”。 代工合作模式下的品牌拥有者不直接生产产品，而是利用

自己所掌握的关键核心技术，负责产品的设计和开发，控制产品的销售渠道，将具体的生产制造流程交

给代工企业去做。［５］ 代工合作模式是粤台高科技产业合作模式的一种主要类型，通常是位于广东省的

·７５·
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代工企业从品牌厂商处接收订单，自行设置产品的生产流程，并根据特定的材质、规格、加工程序、检验

标准及品牌或标示，自主采购原材料及配件，安排半成品或成品的生产和检验，最后交由品牌厂商进行

验收或由代工企业直接运往销售地（见图 ６）。

图 ６　 代工合作模式图

２、代工合作模式的优劣分析

在代工合作模式中，品牌厂商不需要投资工厂进行生产，只须在需要产品时向代工企业发出订单，
节省了建厂的时间，节约了巨额的生产投资，便于将资金集中投入于提高产品设计和销售。 对于代工

生产企业，可以通过专业化的生产弥补品牌厂商加工制造能力的不足，成熟的生产技术还可以获得与

品牌企业的长期合作。 同时，代工企业按照订单加工生产，产品销路有保障，市场风险小，有稳定的利

润来源。 但代工合作模式也有其缺陷，如品牌厂商不易寻找适合的代工企业，由于企业分工不同而与

代工企业的配合容易产生不协调的问题，代工产品品质的稳定性若下降将影响企业客户的形象等。 此

外，代工企业对品牌厂商的依赖很高，一旦这种代工合作模式结束，代工企业将面临闲置或倒闭的

危险。
３、案例分析———富士康代工制造

富士康科技集团（简称富士康集团）是台湾鸿海精密工业股份有限公司在大陆投资兴办的高新科

技企业。 该集团自 １９９６ 年起投资兴建、２０００ 年初纳入统一联网保税运作的深圳龙华科技工业园，目前

已发展成为全球最大的电脑准系统制造和系统组装生产基地，也是国内最大的电脑游戏机、伺服器、主
机板、网路配件、光通讯元件、液晶显示器、精密模具的综合生产基地，以及国内通路建设的整合规划与

布建中心。 富士康（深圳）旗下 ３ 家企业连年进入深圳市企业营收前十强和纳税前十强，每年为深圳税

收贡献超百亿元。
富士康集团创造性推行“两地研发、三区设计制造、全球组装交货”的国际经营策略，独创 ｅＣＭＭＳ

（ｅ － Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ Ｍｏｄｕｌｅ Ｍｏｖｅ ＆ Ｓｅｒｖｉｃｅ）经营模式，彻底颠覆了电子专业制造产业领域的游戏规则。 在

代工制造领域，富士康（深圳）在深圳、佛山、中山、东莞等科技园设立了制造基地，结合产品导入、设计

制样和工程服务，以及大规模、高效率、低成本、高品质的垂直整合制造优势，配合集团产品发展策略和

全球重要策略客户产品发展所需，进行全球性物流布局与通路建置，保证“适品、适时、适质、适量”地把

货物（例如 ｉＰａｄ、ｉＰｈｏｎｅ 等）交到客户指定的地点。［６］

（七）外包合作模式

１、模式说明

外包合作模式又被称为“外部寻求资源”，即高科技厂商为聚焦核心业务，将非核心竞争能力的部

门外包给专业公司管理与执行，并利用企业外部的资源为企业内部的生产和经营服务，以降低生产经
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营成本，提高生产效率。 外包合作模式中，发包企业确定外包决策和外包内容后，选择适合的外包生产

商，并与外包商对产品的生产签订合作协议，接包商按照协议生产产品，最后外包商通过流程和制度设

计、外包条款设计、供应商选择、生产流程跟进和产品质量检测等实行严格监控与验收（见图 ７）。 在粤

台高科技产业合作中，软件外包已成为普遍现象。

图 ７　 外包合作模式图

２、外包合作模式的优劣分析

从发包企业的角度看，外包合作模式有利于降低企业治理成本，有助于将固定成本转变为可变成

本，发展企业的核心业务，并专注于为顾客提供独特价值且能维持自身竞争优势的产品或服务。 特别

是对于雇员外包可有效地降低企业员工的数量及规模，快速适应业务变化的需要。 外包合作模式下的

发包主体通常居于产业价值链的上游位置，技术和管理相对成熟，接包企业则处于产业价值链的底端

位置，技术相对落后。 双方通过外包合作有助于知识从发包企业向接包企业转移，价值链上的知识溢

出可加速企业的不断创新。［７］但在外包合作过程中，企业间由于管理和行政体制的不同，相互间缺乏有

效的沟通，不能及时对原材料和生产工艺进行检验，因此外包产品容易出现质量问题。 并且在外包合

作中企业双方不能做到完全的信息了解，易出现由于沟通不畅、信息反馈滞后、信息失真等导致的信息

不对称，阻碍企业间的长期合作。
３、案例分析———宏碁产品外包生产

宏碁集团（ａｃｅｒ）成立于 １９７６ 年，是全球第二大个人电脑品牌商，主要从事自主品牌的笔记本电脑、
平板电脑、台式机、液晶显示器、服务器等产品的研发、设计、行销与服务。 纬创资通股份有限公司成立

于 １９９８ 年，其前身为宏碁电脑股份有限公司的研发服务机构，专注于信息与通讯领域的设计和生产。
目前已是全球最大的 ＯＤＭ（原始设计制造）公司之一和专业接包领域的标杆企业，于 ２００１ 年在广东省

中山市设立纬创资通（中山）作为全球接包生产制造中心。
长期以来，宏碁集团的台式机订单主要是外包给富士康（深圳）等企业进行生产，并直接从外包企

业购买一体机。 随着富士康集团将部分生产基地迁往中国内地，宏碁集团的台式机生产及出货量均受

到了影响。 因此宏碁集团逐渐调整了外包策略和外包内容，在加大技术研发和新产品设计等核心业务

投入的同时，将部分外包富士康（深圳）的台式机订单转移给了具有成熟生产工艺的纬创资通（中山）
进行生产，不仅保留了技术上的优势，而且降低了对富士康集团的依赖，减少了生产环节的成本。 纬创

资通（中山）也在接包生产制造的过程中迅速发展，目前客户已涵盖全球八大 ＩＴ 企业，历年来出口创汇

额一直稳居中山市企业之首。
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二、粤台高科技产业合作模式的影响因素

通过以上对粤台高科技产业合作模式类型及案例的分析，可以看出影响粤台两地高科技产业合作

模式的因素主要有：政策环境因素、企业组织因素和合作风险因素等。
１、政策环境因素

首先，由于两岸政策的不对称，产业合作受到了两岸政治和经贸政策差异的影响。 对于粤台高科

技产业发展，广东省出台了一系列的优惠政策，鼓励和支持台湾高科技厂商创立内销品牌。 但台湾当

局的两岸经贸政策时有变化，对高科技企业投资大陆仍然采取一定的“管制”政策。 例如，台湾 ＬＥＤ 企

业加入广东 ＬＥＤ 联盟，即可享受优惠政策，但台湾当局对于此类技术密集型高科技产业的投资审核极

为严格，制约了粤台 ＬＥＤ 产业的合作发展。 其次，台湾高科技厂商在广东省的投资受到法律法规的限

制。 许多地区仍然无法允许台资企业以“个体工商户”形式投资设厂，随着台湾高科技厂商在广东省投

资领域的不断扩展，“隐名投资”的现象十分严重。 例如，东莞市有近万家台资企业，但在当地工商管理

部门登记的企业家数远远少于实际数目，参与代工合作模式或外包合作模式的台资企业，若与广东本

土企业发生纠纷将难以实现维权。 其三，广东省毗邻香港地区，许多台商须经香港入境广东，由于广东

省公安机关出入境管理部门办理台胞证加签业务的授权有限，在粤台商无法补发或换发五年有效期台

湾居民来往大陆通行证，事先未办妥入境证件或签注直抵口岸的台商也无法办理台胞证签注业务，给
频繁进出粤台两地的台商带来了极大的不便，影响了粤台两地的合作交流。

２、企业组织因素

台湾高科技厂商注重企业的品牌建设，精于产品的细节。 例如，广州统一企业有限公司在生产园

区大面积标示企业图标，有利于增强企业员工的归属感。 相比之下，广东本土企业更注重的是高质量

产品和利润的诉求，粤台之间的企业文化存在较大差异。 另一方面，许多在粤投资的台湾高科技厂商

沿袭权威家长制和森严等级制的企业制度，在兼顾跟企业员工同吃、同住的同时，存在多层次的管理级

别。 同时，台资企业强调严谨的管理风格并注重成本控制，对于员工的关怀相对较低，缺乏与广东本土

企业及员工的交流互动，企业离职率居高不下。 例如，在深圳市从事代工制造的某著名台湾高科技厂

商，采用军事化和泰勒式手段管理企业，实施利益至上的绩效考核目标，企业员工每天的工作休息时间

都被严格规定；特别是在企业订单急需完成阶段，工作时间的延长和严苛的要求增加了员工压力，员工

普遍缺失关爱，精神生活匮乏，坠楼自杀事件频现。 此外，早期在粤投资的许多台湾高科技厂商已出现

中高阶主管和关键人才短缺或断层的现象，老一辈台商渐渐退居幕后，但不少家族企业的第二代不愿

接班或者仍需老臣辅佐。 而这些企业的中高层领导者大多来自台湾，基层员工则主要来自大陆欠发达

地区，管理者和员工的文化背景及职业化程度的差异严重影响了企业文化传承的连贯性，降低了粤台

高科技产业合作的匹配度与可持续性。
３、合作风险因素

第一，寻找适宜的广东本土企业的难易程度决定了台湾高科技厂商进驻广东、扎根广东的决策。
由于信息的非对称性，台湾高科技厂商在广东省寻找合作伙伴时往往无法取得相关信息，不能准确地

判断合作双方的优劣，从而直接影响粤台高科技产业合作的进度。 尤其在企业文化方面，粤台两地的

体制不同造成明显的企业文化差异，台湾企业投资广东的过程中首先要面临如何看待成本和投资回收

风险的问题。 例如 ２０１０ 年广东省佛山市投资 ２２０ 亿元打造以南海区为主的中国内地首个新型工业化
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平板显示产业专区，并成功引进了 ＴＦＴ － ＬＣＤ 全球面板生产龙头企业———台湾奇美电子，但因无法准

确评估该产业专区的投资成本、配套项目及发展前景，致使投资合作项目一再拖延。 第二，台湾高科技

厂商与广东本土企业在采取适宜的合作模式过程中，由于沟通不畅容易造成并购纠纷和股权纠纷，随
着深化合作过程不可避免产生劳资纠纷和利益分配等问题，按照经济和行业环境进行的沟通和调整机

制也会影响粤台高科技产业合作的绩效。 第三，台湾高科技厂商非常重视企业研发，往往拥有较为先

进的核心技术，能为参与合作的广东本土企业提供技术支持。 但由于每个员工对企业的忠诚度存在差

异，企业间进行信息交流与传递时容易出现信息泄露问题，甚至遭到仿冒和侵权，使具有核心技术的合

作方遭受损失，这些合作风险因素尤其在粤台高科技产业的授权合作模式、代工合作模式和外包合作

模式中极易出现。

三、进一步促进粤台高科技产业合作的对策建议

全球经济结构调整刺激了海峡两岸产业转型升级，扩大内需政策为两岸共同寻找产业突破口提供

了重要支撑，而粤台经贸交流层次与水平的持续提升则为粤台高科技产业提供了更具想象力的合作空

间。 针对影响粤台高科技产业合作模式的主要因素，需要采取以下几方面的政策措施：
１、加强制度环境建设，完善相关法律法规

为建立粤台高科技产业合作良好的制度环境，广东省各级政府应借助扩大内需政策效应，促进在

粤台资企业进行技术和经营形态的“双提升”，以“品牌创造”取代“代工制造”，有序引导集中在珠三角

地区的台湾高科技厂商向广东省东西两翼和粤北山区转移，开创台湾高科技产业在粤发展的新天地。
同时，要出台政策引进台湾高端产业链，加强粤台高科技产业链的链际合作，对技术密集型和知识密集

型产业采取优惠的税收政策，鼓励台湾高科技厂商加入联盟组织，与其它卫星联盟成员形成资源互补

的合作形式，进一步拓宽粤台高科技产业的合作渠道。
随着粤台高科技产业合作的不断深化，诸如“隐名投资”等所产生的纠纷问题日益凸显，相关法律

法规的完善十分重要。 广东省政府可以从立法层面扩大台湾居民在粤投资的形式，对于台湾高科技厂

商的投资经营活动，可以借鉴国家工商行政管理总局制定的《港澳居民在内地申办个体工商户登记管

理工作的若干意见》的作法，允许台湾居民在粤申办“个体工商户”，从法律上保障台商投资广东的合法

权益。
２、增强企业文化意识，重视员工人文关怀

企业文化是反映现代化生产和在经济合作实践中逐步形成的一种新型的管理理念，它是被全体员

工所认同、遵守、带有企业特色的价值观念。［８］ 从某种意义上说，企业文化已成为未来粤台高科技产业

合作的重要推动力。 粤台之间的文化差别导致了企业文化的差异，两地的企业在合作过程中应加强优

秀企业文化的互相渗透，减少企业文化冲突。 要借助于企业文化，在合作企业中创造一种团结友爱、相
互信任、和睦相处的氛围，形成一种无坚不摧、无往不克的团队意识。 代工合作模式下的企业可适度调

节管理手段，减少高强度和长时间的工作，增设娱乐体验区和社团式生活区，增强员工的凝聚力和归

属感。
３、规范市场合作规则，加强双向交流合作

市场合作规则可以有效地约束和规范台湾高科技厂商与广东本土企业在合作过程中的市场行为，
使其有序化、规范化和制度化，保证市场机制正常运行并发挥应有的优化资源配置的作用。 对于在粤
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台资企业比较关心的劳资纠纷和利益分配等问题，应在合作企业中建立科学管理制度，改变以往人治

为主、“家族化”的落后管理模式，建立由政府倡导、企业主导、员工参与的沟通机制和工资人事制度，降
低企业员工的不满情绪，最大限度地减少对抗心理。

随着《海峡两岸经济合作框架协议》的深入实施，粤台高科技产业有了进一步合作的新动力。 广东本

土企业应加强与台湾高科技厂商在新兴产业布局规划、支持政策、发展策略等方面的双向交流对接，强化

两地新显示、新光源、新通讯、新能源汽车、生物、新材料等领域的合作，增强在粤台资企业的投资信心。 例

如，在科技研发方面，应鼓励不同行业的企业借鉴深圳网域和广州统一的成功经验进行异业合作，积极探

索建立深化科研合作的新模式，提升企业的合作效率，促进粤台高科技产业合作的持续性发展。

注释：
［１］袁建阳：《行业协会和经济动员机构的“授权 －合作”模式研究》，《中国集体经济》２０１１ 年第 ６ 期。
［２］张昕瑞、王恒山：《基于价值增值的复杂供应链网络动态合作联盟研究》，《工业技术经济》２０１３ 年第 ２ 期。
［３］胡江凤等：《中外管理咨询企业战略联盟构建初探》，《华东经济管理》２００９ 年第 ６ 期。
［４］王益锋、曹禺：《科技型小微企业商业模式创新影响因素分析》，《科技进步与对策》２０１３ 年第 １８ 期。
［５］杨桂菊：《本土代工企业竞争力构成要素及提升路径》，《中国工业经济》２００６ 年第 ８ 期。
［６］贝政新、王世文：《出口加工制造业面临的挑战与对策———以富士康国际控股有限公司为例》，《国际贸易问题》

２０１１ 年第 ６ 期。
［７］杜荣等：《软件外包中社会资本对知识共享的影响研究》，《管理学报》２０１２ 年第 ９ 期。
［８］徐尚昆：《中国企业文化概念范畴的本土构建》，《管理评论》２０１２ 年第 ６ 期。
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台湾证券柜台市场发展与闽台证券柜台市场合作

戴双兴∗

摘　 要：台湾证券柜台市场为破解台湾中小企业融资难题和完善多层次资本市场做出了积极贡

献。 但是，台湾证券柜台市场发展空间狭小，加强闽台证券柜台市场合作，既有利于扩大台湾证券柜台

市场发展空间，又有利于破解福建中小企业融资困境。 在充分论述闽台证券柜台市场合作必要性和可

行性的基础上，文章提出引入台湾上柜和兴柜交易机制与福建产权市场对接，阐述了闽台证券柜台交

易市场的框架设计、合作路径及配套措施。
关键词：台湾证券柜台市场； 闽台合作； 上柜市场；兴柜市场

中图分类号：Ｆ８３２． ５　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ 文章编号：１００６ － ６６８３（２０１４）０１ － ００６３ － ０８

一、引言

改革开放以来，福建省中小企业发展迅速，在国民经济和社会发展中的地位和作用日益增强。 中

小企业是福建提供新增就业岗位的主要渠道，是企业家创业成长的主要平台，是科技创新的重要力量。
据福建省经济贸易委员会中小企业处统计数据显示，２０１０ 年全省 ８５％ 的工业增加值、７５％ 的工业税

利、９１％的就业岗位、４０％的出口额是由占全省企业 ９９． ８％的中小企业创造的。［１］企业在为福建经济社

会进步做出重要贡献的同时，在发展过程中碰到一些困难，其中最切实最紧迫的就是融资难题，它已成

为严重制约中小企业乃至整个经济发展的瓶颈。 虽然福建省政府和金融机构在支援中小企业融资方

面进行了诸多努力，但由于中小企业自身的局限性和市场环境所限，融资难题至今仍未得到解决。
台湾地区金融市场相对成熟，特别是台湾的兴柜、上柜交易市场，使得各种类型的中小企业均比较

容易获得直接融资的机会，对于破解中小企业融资困境起到了重要作用。 目前，台湾证券柜台市场已

成为了中小企业融资乐园，与主板市场形成了最佳互补和良好互动。 但是，台湾受其面积和人口总数

限制，证券柜台市场空间狭小，金融机构数量众多，相对于有限的市场容量来说已经超出其最优状态。
加强闽台证券柜台市场合作，既有利于扩大台湾证券柜台市场发展空间，又有利于福建借鉴台湾

证券柜台市场发展经验，破解中小企业融资困境。 为此，本文拟就闽台证券柜台市场合作展开论述，以
期对福建证券柜台市场发展有所裨益。 文章研究思路如下：首先阐述台湾证券柜台市场发展的现状、
作用及存在问题，分析闽台证券柜台市场合作的必要性及可行性，最后提出闽台证券柜台市场合作的
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框架设计及路径选择。

二、台湾证券柜台市场结构及其重要作用

（一）台湾证券柜台市场结构

出于便利中小高新科技企业融资的考虑，台湾地区借鉴美国纳斯达克市场在扶植高新技术产业发

展的成功经验，筹划建设证券柜台交易市场。 经过 ３０ 多年的风风雨雨，目前台湾已经形成由上柜市

场、兴柜市场共同组成的证券柜台市场。
１、上柜交易市场

早在 ２０ 世纪 ８０ 年代，台湾证券管理部门就成立了上柜市场。 新世纪以来，台湾加快柜台买卖中

心发展步伐。
在准入门槛方面，上柜市场要求企业经营时间超过 ３ 年；从最低资本额来看，企业资本规模超过新

台币 ５０００ 万；从企业盈利状况看，要求个别及合并财务报表获利能力最近年度达 ４％以上，且其最近一

个会计年度结算无累积亏损，或最近二个年度企业盈利超过 ２％ 。 在交易模式方面，上柜市场采取三种

交易模式：其一是自营券商营业处所议价交易，其二是使用电脑等价自动成交系统交易，其三是有特殊

功能交易系统交易。 截至 ２０１３ 年 ３ 月，上柜市场企业已达 ６３８ 家，资本额 ６４４． １１ 亿新台币，上柜面值

达 ６０４． ５０ 亿新台币，市值达 １９１１． ８０ 亿新台币（如表 １ 所示）。

表 １：２００３ － ２０１３ 年台湾上柜市场成长情况表 （单位：亿新台币）

年份 家数 资本额 成长率（％ ） 上柜面值 上柜市值

２００３ ４２３ ６３９􀆰 ４７ １􀆰 ９４ ６３８􀆰 １１ １，２００􀆰 ７８

２００４ ４６６ ６２６􀆰 １０ － ２􀆰 ０９ ６１５􀆰 ９０ １，１２２􀆰 ５３

２００５ ５０３ ６４３􀆰 １８ ０􀆰 １２ ６３３􀆰 ２１ １，３１２􀆰 ４６

２００６ ５３１ ７２６􀆰 ２０ １２􀆰 ９１ ７０２􀆰 ４２ １，８９９􀆰 ４５

２００７ ５４７ ７１４􀆰 ８１ － １􀆰 ５７ ６７９􀆰 １７ １，８６８􀆰 ７７

２００８ ５３９ ７０３􀆰 ０７ － １􀆰 ６４ ６６２􀆰 ２７ ７７２􀆰 １１

２００９ ５４６ ７７２􀆰 ７３ ９􀆰 ９１ ７１９􀆰 ４３ １，９１４􀆰 ２２

２０１０ ５６４ ７０５􀆰 ９９ － ８􀆰 ６４ ６５５􀆰 ０９ １，９８４􀆰 ６４

２０１１ ６０７ ７３１􀆰 ９２ ３􀆰 ６７ ６８２􀆰 ４２ １，４１７􀆰 ０９

２０１２ ６３８ ６６７􀆰 ４５ － ８􀆰 ８１ ６２９􀆰 ３６ １，７３７􀆰 ９８

２０１３（３） ６３８ ６４４􀆰 １１ － ３􀆰 ５０ ６０４􀆰 ５０ １，９１１􀆰 ８０

　 　 资料来源：台湾证券柜台买卖中心 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｒｅｔａｉ． ｏｒｇ． ｔｗ ／ ｃｈ ／ ｉｎｄｅｘ． ｐｈｐ

２、兴柜交易市场

在对上柜市场进行创新改造的同时，台湾证券管理机构还积极推动柜台市场内部结构的调整，设
立比上柜门槛低很多的兴柜市场。 兴柜市场于 ２００２ 年 １ 月成立，定位为上柜前的预备市场，为已公开

发行的未上市或上柜股票提供交易平台。
在准入门槛方面，兴柜公司没有盈利能力的要求，也没有企业资本规模、设立时间长短的限制，只
·４６·
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须符合已经申报上市或上柜辅导及有两家以上证券商书面推荐。［２］申请兴柜挂牌条件均较申请上柜标

准低；但有关推荐证券商家数及其资格要求，则比上柜标准严格。 在交易模式方面，兴柜市场主要采用

做市商交易模式，它不同于竞价交易模式，投资者通过兴柜电脑议价点选系统与证券推荐商议价，系统

按照成交次序回报成交数据给经纪商和投资者，通过证券集保结算公司清算交收。［３］ 截至 ２０１３ 年 ３
月，兴柜市场企业已达 ２８１ 家，兴柜市值达 ３２８． ８１ 亿新台币，兴柜面值达 ６４９． ３７ 亿新台币（如表 ２ 所

示）。

表 ２：２００３ － ２０１３ 年台湾兴柜市场成长情况表 （单位：亿新台币）

年份 家数 兴柜市值 成长率（％ ） 兴柜面值

２００３ ２４５ ２５８． ６８ １７４． ０５ ４５９． １１

２００４ ３５０ ４０３． １８ ４７． ２３ ５６８． ６８

２００５ ２５７ ３９０． ０４ － ２． ２３ ７４０． ８７

２００６ ２３０ ３３２． ４０ － １． ２１ ７２３． ４０

２００７ ２４６ ２７７． ８２ － １． ５９ ５９５． ５６

２００８ ２３３ ２８０． ５０ － １． ５９ ２４２． ８６

２００９ ２２３ ２８８． ３９ ２． ８１ ５１７． ６４

２０１０ ２８５ ３４５． ２８ １９． ７３ ８０８． ６２

２０１１ ２７７ ３６２． １０ ４． ８７ ５２１． ６０

２０１２ ２８５ ３３５． ４０ － ７． ３７ ５３８． ８３

２０１３（３） ２８１ ３２８． ８１ － １． ９６ ６４９． ３７

　 　 资料来源：台湾证券柜台买卖中心 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｒｅｔａｉ． ｏｒｇ． ｔｗ ／ ｃｈ ／ ｉｎｄｅｘ． ｐｈｐ

（二）台湾证券柜台市场的重要作用

在过去的几十年时间里，台湾证券柜台市场不断发展完善，其重要作用主要体现在以下几个方面：
１、有效破解台湾中小企业融资难题。 众所周知，中小企业融资难在世界范围内都是个普遍问题，

台湾也是如此。 在台湾，证券交易所上市门槛为最低资本额要求 ３ 亿元新台币，一般中小企业都很难

跨越如此高的门槛，中小企业要想到交易所上市融资是非常困难的。 据统计，２０１１ 年台湾地区有中小

企业 １２４． ８ 万家，占企业总数的 ９７． ６８％ ，而台交所挂牌企业仅有 ７９０ 家，占全部企业家数的 ０． ０６％ ，众
多中小企业无法通过交易所市场筹集资金。 为破解中小企业融资困境，台湾金融管理当局积极推动台

湾股票市场的分层改革和内部结构调整，建立起上柜和兴柜两个层次的场外交易市场，对不同层次的

证券柜台市场的进入门槛做了相应的调整，促使台湾地区在发行股票方面逐步消除了企业歧视，使得

不同规模的中小企业在直接融资方面做到了基本能够“机会均沾”。 据统计，２０１１ 年台湾上柜市场挂

牌企业中，股本在 １ 亿股以下的中小企业占 ７２． ２％ ；兴柜市场挂牌企业中，股本在 １ 亿股以下的中小企

业占 ８１． ９％ 。［４］可见，证券柜台市场服务中小企业融资的特征明显。
２、完善台湾多层次资本市场。 兴柜市场成立后，台湾形成了“集中交易市场”、“上柜市场”和“兴

柜市场”三位一体的多层次资本市场，三个不同层次市场之间并非横向切割，互不关联，而是形成“兴柜

市场→上柜市场→台交所”从低到高的阶梯市场体系。 首先，当挂牌公司在兴柜市场交易满 ６ 个月，并
且达到台交所或上柜市场的财务标准，即可向台交所或上柜市场提出转板申请，在获得主管机关所出
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具的同意意见书后，即可升入相应市场进行交易。 截至 ２０１１ 年末，已有 ３０４ 家上柜企业转板台交所上

市，占台交所挂牌企业总数的 ３８． ５％ ，已有 ５１０ 家兴柜企业转板上柜市场，占上柜挂牌企业数的 ８４．
０％ ［５］。 相反，如果企业利润明显下滑或者经营状况出现不良状况，则将被降入下一层次市场。 通过优

胜劣汰，从而有效地控制市场风险。 这种升降转板机制，不但可以为企业各个发展阶段的融资需求寻

找到最优渠道，而且可以实现低一级市场为高一级市场培养推荐企业的目的。
３、帮助台湾中小企业积累信用与提升价值。 在台湾金融主管部门的干预下，台湾证交所、上柜市

场和兴柜市场之间形成了较有效地梯队分布，上柜市场是台湾证券交易所的预备市场，而兴柜市场则

是上柜市场和台湾证券交易所的后备军。 中小企业在从兴柜到上柜再到台交所的进阶过程中，企业不

断熟悉资本市场相关法规与运作，提升发行公司财务业务资讯透明度，既可让广大投资者更充分认识

未来即将上市或上柜公司，又可提高上市或上柜前股票流动性及价格发现的机能。 这一过程不但实现

了企业资本扩张，而且积累企业的市场信用、提升市场价值。
（三）台湾证券柜台市场存在的问题

在过去的几十年里，台湾证券柜台市场取得了飞速发展，积累了丰富的市场运作经验。 但是，台湾

受其面积和人口总数限制，证券柜台市场发展空间狭小。 台湾金融机构数量众多，相对于有限的市场

容量来说已经超出其最优状态，竞争激烈。 近年来，随着融资渠道的不断拓宽和证券柜台市场的激烈

竞争，台湾证券柜台市场的挂牌公司数量增加幅度已经放缓，不少公司已将融资方向转至其它地区，潜
在上柜公司也日趋减少，台湾证券柜台市场要想取得进一步发展，急需扩大市场发展空间，增强本地区

市场吸引力。

三、闽台证券柜台市场合作的可行性及必要性

（一）闽台证券柜台市场合作的可行性

经过多年发展台湾证券柜台市场已经积累了丰富的市场运作经验；但由于台湾市场空间狭小，容
量有限，市场深度和广度均有不足，其优势在逐渐被削弱。 而福建近年来经济发展速度快，中小企业数

量多，资金需求大，市场潜力足；但柜台市场发展缓慢，其主要根源在于制度不完善、经验不够。 加强闽

台证券柜台市场合作可以实现互利双赢，既有利于拓展台湾证券柜台市场发展空间，又有利于福建借

鉴台湾成功经验，破解福建中小企业融资困境。 相对于其他地区而言，福建发展对台证券柜台市场合

作优势主要体现在以下几方面：
１、有力政策支持。 ２０１１ 年海峡两岸签署了《海峡两岸经济合作框架协议》（ＥＣＦＡ），ＥＣＦＡ 的实施

是一个复杂的过程，需要分步骤、分阶段实施。 ＥＣＦＡ 后推动两岸金融合作深化，除了在 ＥＣＦＡ 早期收

获计划清单内对台金融机构提供适当优惠外，重点是在特定区域赋予更加多样、更加灵活的政策，以部

分地区先行先试的策略推动两岸金融合作。 《国务院关于支持福建省加快建设海峡西岸经济区的若干

意见》和《海峡西岸经济区发展规划》等一系列文件均提出，要充分发挥海峡西岸经济区在推进两岸交

流合作中的先行先试作用，积极探索对台交流合作新的体制机制，争取率先突破。 福建在海峡西岸经

济区居主体地位，在对台交流中具有独特的优势，在福建先行试验对台金融业务，为今后 ＥＣＦＡ 补充协

议的签署和全面实施探索途径、积累经验。 上述文件都充分肯定了福建在对台交流合作中的重要地

位，为闽台证券柜台市场合作提供了丰厚的政策支持。
２、闽台“五缘”优势。 福建同台湾的渊源深厚而久远，二者之间具有地缘相近、血缘相亲、文缘相

·６６·
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承、商缘相连、法缘相循的“五缘”关系，具有对台交往的独特优势。 福建是著名的侨乡，８０％ 以上台湾

民众祖籍地在福建。 同时，福建也是台商投资密集的地区之一，众多台商在福建集聚，对吸引台湾金融

业投资有较好的客户基础。 地域文化优势促进了闽台经贸往来，由此派生出巨大的资金流转需求，为
闽台柜台市场合作奠定了较好的基础，成为闽台证券柜台市场合作的重要支撑。

３、闽台金融合作经验丰富。 早在上世纪末，中国银行就率先在福建省内的福州、厦门两地开办新

台币兑换业务。 目前，闽台两地已在银行、证券、保险等方面开展多层次的金融合作，福州、厦门正在加

快推进海峡两岸区域性金融服务中心建设，泉州则是全国金融服务实体经济的综合改革试验区，采取

多项措施吸引台湾金融资本进入。 在两岸金融合作与交流方面， 福建一直走在全国前列，积累了众多

的经验，为闽台证券柜台市场合作奠定了坚实的基础。
（二）闽台证券柜台市场合作的必要性

１、有利于破解福建中小企业融资困境。 中小企业在福建省国民经济中具有十分重要的地位，在促

进创新、降低失业等方面发挥着重要作用。 但是，由于中小企业自身局限，融资难成为严重制约福建中

小企业发展的瓶颈。 在间接融资方面，由于规模经济的存在以及中小企业的信息不规范等原因，银行

倾向于对大企业贷款，对中小企业“敬而远之”。 据统计，福建省中小企业数量占全部企业总数 ９９％以

上，但中小企业从银行获得贷款数额却不到银行全部贷款的 ２０％ 。 在直接融资方面，中小板和创业板

是中小企业直接融资的主要途径，但由于准入门槛过高，福建许多中小企业无法达到相应的要求。 台

湾证券柜台市场通过降低准入门槛，使得各种规模层次的中小企业容易获得直接融资的机会，对于破

解中小企业融资困境起到重要作用。 加强闽台柜台合作，借鉴台湾证券柜台经验，可以破解福建中小

企业融资困境。
２、有利于福建打造独特竞争优势的区域性资本市场体系。 经过多年的艰辛探索和不断发展，福建

省产权交易市场的融资能力、服务功能得以不断完善，为国有资本有序流转提供了市场化通道，为证券

柜台市场推出奠定了扎实的基础。 但是，福建产权交易市场发展尚处于初级阶段，相关制度还很不完

善。 台湾证券柜台市场相对成熟，积累了成功的经验和发展模式。 加强闽台证券柜台市场合作，有利

于福建打造独特竞争优势的区域性资本市场体系，形成与沪深两市相互补充、错位发展的态势，提升福

建省资本市场的竞争力。
３、有利于服务两岸关系和平发展和祖国统一大业。 截至 ２０１２ 年底，福建实际利用台资居大陆各

省市第三位，台湾已成为福建第二大贸易伙伴和第一大进口来源地，目前福建赴台投资企业 ３５ 家，投
资额 １． ６３ 亿美元，赴台投资企业数与投资规模均居大陆首位。［６］ 随着闽台经贸关系的不断深化，进一

步加强闽台交流与合作的呼声也不断高涨。 福建发挥对台优势，推动闽台证券柜台市场合作，有利于

促进闽台经济紧密联系、互动联动、互利共赢，增强台湾同胞对祖国的向心力和认同感，促进两岸关系

和平发展。

四、闽台证券柜台市场合作框架设计

党的十八大提出： “要持续推进两岸交流合作，深化经济合作，厚植共同利益。” ［７］深化闽台证券柜

台市场合作是新时期福建对外金融合作最具区域特色和发展潜力的领域之一。 早在 ２００９ 年福建省政

府就提出了“加快海峡产权市场建设，探索引入台湾上柜和兴柜交易机制，推动设立两岸股权柜台交易

市场，打造闽台企业对接的直通平台” ［８］的初步构想。 当前，闽台证券柜台市场合作应当以福建为立足
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点，以海西为辐射圈，以两岸合作共建为重点，稳步加以推进。
（一）目标模式

发挥福建对台合作先行先试的政策优势，以非上市非公众公司股权为主要服务对象，积极引入台湾柜

台市场交易机制与福建产权市场对接，加快建立以闽台双方联合的两岸非上市公司股权柜台交易市场，为
在海西区域内的企业、特别是台资企业股权融资、转让提供服务；在此基础上，逐步扩展为大陆的台资企业

和海峡西岸经济区内的非上市公司股权融资、转让提供平台，建立海峡两岸统一的柜台市场。
（二）基本原则

借鉴台湾经验，闽台证券柜台市场合作应遵循以下几个原则：一是差异化原则，闽台证券柜台市场

定位于基础市场，以满足特定层次主体的投融资需求，在柜台公司、监管方式等制度安排上体现比较优

势。 二是低门槛原则，柜台交易市场应服务于广大中小企业，特别是台资中小企业，注重柜台企业的成

长性，其进入门槛应远低于交易所市场。 三是规范化原则，要加强柜台企业的规范有序运作，强化做市

商的责任，加强柜台企业经营风险防范。 四是严监管原则，为降低证券柜台市场风险，确保证券柜台市

场平稳运行，应加强对柜台企业的监督管理。
（三）平台构架

台湾柜台交易市场包括上柜交易市场和兴柜交易市场，并有不同的准入标准，两个市场互相衔接，为
各种规模中小型企业提供股票融资平台。 考虑到福建的实际情况，闽台合作共建的证券柜台市场体系可

按三个层次来建设： 上柜交易平台、兴柜交易平台、产权交易平台。［９］上柜交易平台和兴柜交易平台主要

交易标准化的股权，上市条件和交易规则均按台湾模式开展。 产权交易平台主要交易非标准化的股权，准
入门槛较低，只要权属清晰即可，并无其他要求，它是三个平台中对标准化要求程度最低、可供交易品种最

多的一个。 三个交易平台之间分工明确，以满足不同规模类型、不同发展阶段企业的融资需求。

图 １：三个交易平台关系图

（四）市场体系

１． 准入门槛。 由于两岸证券柜台市场分为三个层次，因此每一个层次有着不同的准入条件。 对于

产权交易平台而言，以现有的产权交易中心为基础，实施法人公司“零条件”进入，只要权属清晰即可进

行一般性的产权交易业务。 对于兴柜交易平台而言，可从产权交易平台中挑选企业，以经营时间超过

一年、在这一年期间有半年赢利、并且已申报上柜辅导为标准，需要经两家证券商推荐并且承诺兴柜交

易中心购买一定的股权。 通过兴柜市场超低准入门槛，加上保荐人制度，既让中小企业相对容易上兴
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柜，又不至于因为信誉太低而频频下柜。 对于上柜交易平台而言，由于上柜交易是证券交易所的预备

役学校，实施较严格的上柜条件是十分必要的，可参照台湾标准，从资本额、设立年限、企业获利能力、
券商推荐认购等条件规定。

２． 交易机制。 三个交易平台同样对应三种不同的交易机制。 产权交易平台中的企业面临的风险

最大，如果采取非现场的计算机撮合交易，那么市场失败的可能性很大。 因此，建议产权交易平台交易

采取百分百现场议价制度最佳。 由于做市商交易模式可以缩小买卖价差，降低交易成本，为市场提供

更好的流动性和稳定性，具有竞价交易模式难以替代的内在优势。 因此，对公司规模较小、盈利能力不

强、股东分布相对集中的兴柜公司，建议采用以电脑议价点选系统为核心的做市商制度。 对公司规模

较大、持续盈利能力较强的上柜公司，建议在保留传统议价交易的同时，引入竞价交易机制。
３． 信息披露。 由于证券柜台市场仍处于发展初期，规范度和成熟度较低，拟挂牌企业又存在公司

治理不完善、资金实力不足、自主创新能力较弱等问题，从控制市场风险、保障柜台市场平稳健康发展

的角度考虑，柜台市场建设初期实施严格的信息披露制度。 当柜台市场发展步入成熟期时，为了满足

更多中小企业的筹资需求，信息披露可以适当放宽要求。
４． 自律监管。 台湾柜台交易中心实行集中型的监管体制，主要由台湾证券管理委员会负责对信息

披露的监管，台湾柜台交易中心在证监会的核定下制定严格的信息披露规则，并具体负责一线监管工

作。 借鉴台湾经验，在监管机构设计上，组织相关部门设立市场监管机构，并聘请台湾柜台交易方面的

专家共同参与三个交易平台的外部监管，下面又分设产权交易监管部、兴柜交易监管部、柜买中心监管

部，针对三个平台层次分别监管。
５． 转板退市。 一个成功的柜台交易市场必须具备转板和退市机制。 要健全上柜交易、兴柜交易、

产权交易三个平台的转板机制，促进企业不断提升上市层级，不断增强流动性和融资能力。 逐步探索

上柜交易平台与主板市场对接机制，帮助优质企业在两岸主板市场实现转板交易，实现产权市场与证

券市场的无缝对接。

五、闽台证券柜台市场合作的路径设计与配套政策

当前，闽台证券柜台市场合作大有文章可做。 必须抢抓 ＥＣＦＡ 后续协商的机遇，深入研究引进台

湾兴柜交易和柜台交易经验，务实开展闽台证券柜台市场合作。
（一）闽台证券柜台市场合作的路径设计

鉴于闽台证券柜台市场发展现状，为提高闽台证券柜台市场中心构建的可行性，建议实施“先台湾

后大陆两步走” ［１０］的路径战略。 第一步，台资上台市。 在融资主体上首先针对台资企业，同时实施在

台湾证券交易所的转板上市，构建证券柜台市场的上升通道。 第二步，两岸跨地上市。 两岸投资主体

扩充到两岸所有产权制度的企业，转板上市策略主要是将台湾证交所扩大到两岸所有的证券市场，既
包括台湾证券交易市场，又包括上海和深圳两个证券交易所。

（二）闽台证券柜台市场合作的配套政策

首先，加快引进台湾金融资本以及柜台交易系统。 要积极引进台湾地区的上柜、兴柜市场的交易

制度和交易软件系统，引进台湾地区私募基金等机构投资者为做市商，培育辅导非上市企业。
其次，加快证券柜台市场人才的引进和培养。 一要大力吸引台湾高端金融人才落户福建。 目前福

建证券柜台市场专业人才比较匮乏，而在台湾活跃着大量证券投资类高端人才，通过强化两岸的人才
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相互流动机制， 将实现专业技术和先进经验的溢出效应， 改善福建柜台市场人才匮乏状况。 二要通过

建立闽台人员互访机制、举办学术研讨会等一系列方式，加强闽台证券柜台专家的交流合作，互助解读

两岸证券行业发展的异同点、机构准入的相关政策等，为闽台柜台市场合作搭建良好的沟通平台。
再次，加强证券柜台市场的法制建设。 为了做好证券柜台市场管理，台湾当局先后出台了几十部政策

法规，而且根据市场发展状况对每一部法规进行数次修改，为证券柜台市场平稳发展奠定了坚实的法律基

础。 大陆应加快证券柜台市场法制建设，保障证券柜台市场交易在法律框架范围内有序运行。

注释：
［１］游碧蓉、林 敏：《福建省中小企业信用担保业发展问题研究》，《福建农林大学学报》２０１３ 年第 １ 期。
［２］刘玉珍：《兴柜股票市场对资本市场的启发———兼论大陆场外交易市场之发展》，台湾《证券柜台》２０１２ 年第

２ 期。
［３］陈永明：《兴柜股票市场制度之现况与未来展望》，台湾《证券柜台》２０１２ 第 １ 期。
［４］晏露蓉、张立：《资本市场效率：台湾柜买中心服务中小企业经验与启示》，《福建金融》２０１２ 年第 ４ 期。
［５］晏露蓉、张立：《资本市场效率：台湾柜买中心服务中小企业经验与启示》，《福建金融》２０１２ 年第 ４ 期。
［６］尤权：《深化闽台经贸合作，促进两岸共同繁荣》，《求是》２０１３ 年第 １０ 期。
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新世纪两岸对台湾文学诠释权的争夺
——— 以“反攻”大陆学者写的《台湾文学史》为例

古远清∗

摘要：某些台湾作家在新世纪对大陆学者撰写的《台湾文学史》或分类史所做的“反攻”，主要是出

版《台湾新文学史》或类文学史的著作，对 “台湾文学是中国文学一个组成部分” 、“反共文学”是一种

逝去的文学、“皇民文学”就是汉奸文学的观点作出反弹。 他们从政治上和学理上清算大陆学者的台湾

文学史观时，还把岛内的统派学者“捆绑”在一起． 。 代表人物有钟肇政、陈芳明、林瑞明、谢辉煌。
关键词：台湾文学；反共文学；台湾新文学史；皇民文学；诠释权的争夺

中图分类号：Ｉ２０６． ７　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ 文章编号：１００６ － ６６８３（２０１４）０１ － ００７１ － ０７

某些台湾作家对大陆学者撰写的《台湾文学史》或分类史所做的“反攻”，在新世纪有两种情况：一
是出版《台湾新文学史》 ［１］ 或类文学史的著作，对大陆学者坚持的“台湾文学是中国文学一个组成部

分” ［２］的观点作出反弹；二是发表理论文章，从政治上和学理上清算大陆学者的台湾文学史观，在清算

时还把岛内的统派学者“捆绑”在一起：给不同观点的作家尤其是批判源于国家统一观念及其不可变异

性的陈映真加上“祖国打手” ［３］的罪名；称大陆的台湾文学史撰写者是“统战撰述部队”，是“中国解放

军的一支” ［４］，是“外来殖民主义学者”，甚至说他们是“文学恐龙” ［５］。

“反共文学”值得肯定吗

关于“反攻”一词，出自深蓝诗人谢辉煌评古远清《台湾当代新诗史》 ［６］ 一文中。 他认为古氏以胜

利者的姿态否定他曾参与撰写的“反共文学”，因而要“反攻”：任何一个战败的团体或领导者，只要还

有点本钱，没有不想“反攻”的。 因为，他们也有历史的使命和道义的责任。 …… 《台湾当代新诗史》最

后一页说：“这是一本什么样的书？”一位收废纸的邻居看了之后，用手拈拈说：“不到一公斤。” ［７］

用卖废品这种方式“反攻”，真是奇特，也够幽默。 不过，这种离“恶评”只有一步之遥的“酷评”，人
们毕竟从中嗅到了两岸争夺台湾文学诠释权的火药味。

“反共文学”到底该不该否定？ 在马英九执政后，汉“贼”已不再势不两立，国民党荣誉主席与共产

党总书记在北京握手言和。 在这个融冰的年头，还要去肯定“反共文学”，真使人感叹不已。
“反共文学”本是一种逝去的文学，离读者远去的文学。 它之所以经不起时间的沉淀，一个重要原

因是虚幻性。 如“反共诗歌”写到最后差不多都有一个光明的尾巴：“反攻”胜利了，共产党“灭亡”了。
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对这种预言，历史早已证明它的荒谬。 正因为如此，当年领取巨额稿酬的“反共诗歌”的作者及其作品，
当今读者有谁还记得起它的篇名和词句？ 对这种声嘶力竭的“反共文学”，用之即弃的文艺产品，如果

说还有什么值得肯定之处，一是它尚有反映动乱年代的历史文献价值，二是作者们常常把“反共”与“怀
乡”联系在一起，在思念故土故乡时散发着泥土的芬芳，三是在内容上坚持“一个中国”原则，比起现在

的“独派”人士视大陆为“外国”来说，要好得多。
谢辉煌认为古远清否定“反共诗歌”，是因为在体制内写作的缘故，或曰与“统战”有关。 可否定“反共

文学”的人，并不仅仅是大陆学者，连批评古远清的台湾诗人落蒂也认为：“那段时间的战斗诗，除了史的

意义外，谈不上什么艺术价值。 当时许多很红的战斗诗人，现在都没人提了。” ［８］还有台湾本土作家叶石

涛亦认为：“反共文学”是一种附庸政策的“堕落”，是一种歌功颂德的“梦呓作品”，“令人生厌的、划一思想

的口号八股文学”这一文学潮流“不仅被广大的台湾同胞所厌恶，而且被他们自己的第二代所唾弃” ［９］。
叶石涛如此认为，该不是他也在中共体制内写作，或是为了呼应对岸的“统战”才这样评价吧？

无论是“反攻”还是“争夺”，是嘲讽还是抨击，其实均是以个人名义而非团体间进行。 但这个人往

往代表了某种政治势力和思潮，有时还可能有某个党派、团体或明或暗的给力，而不可能完全是纯学者

身份，比如下面谈及的陈芳明、钟肇政、林瑞明这三位指标性的人物。

谁在“发明”台湾文学史

在新世纪，争夺台湾文学诠释权最著名的是从岛内燃烧到岛外的陈映真与陈芳明的论战。
众所周知，在《台湾文学史》编写中，充满了意识形态之争。 为了抵抗和消解所谓“中国霸权”的论述，陈

芳明下决心写一本以“台湾意识”重新建构的《台湾新文学史》。 作者在第一章《台湾新文学史的建构与分

期》中，亮出“后殖民史观”。［１０］这种史观，明显是把“台独”教条与为赶时髦而硬搬来的后殖民理论拼凑在一

起的产物，是李登辉讲的国民党是“外来政权”的文学版，因而受到以陈映真为代表的统派作家的反击。
陈映真的文章题为《以意识形态代替科学知识的灾难———批评陈芳明先生的〈台湾新文学史的建

构与分期〉》，发表在 ２０００ 年 ７ 月号《联合文学》上。 面对陈映真对《台湾新文学史的建构与分期》一文

的严正批判，陈芳明迅捷地在同年 ８ 月号的《联合文学》上发表《马克思主义有那么严重吗？》的反批评

文章。 陈映真不甘心自己所钟爱和信仰的马克思主义受辱，分别在《联合文学》发表同年 ９ 月号、１２ 月

号上发表《关于台湾“社会性质”的进一步讨论》、《陈芳明历史三阶段论和台湾新文学史论可以休

矣———结束争论的话》，继续批驳陈芳明的分离主义谬论，战火延至 ２００１ 年底才稍歇。
台湾文坛之所以将这场论争称为“双陈大战” ［１１］，是因为这两位是台湾知名度极高的作家、评论

家，互相都有不同的政治背景，如陈芳明曾任民进党文宣部主任，陈映真曾是中国统一联盟创会主席和

劳工党核心成员。 另一方面，他们的文章均长达数万言，且发表在台湾最大型的文学刊物上，还具有短

兵相接的特点。 大陆有学者也参与了这场论战，写文章声援陈映真。 这是世纪之交最具规模、影响极

为深远的文坛上的意识形态之争，堪称新世纪统独两派最豪华、最盛大的一场演出。
和 ７０ 年代后期发生的乡土文学大论战一样，这是一场以文学为名的意识形态前哨战。 “双陈”争

论的主要不是台湾文学史应如何编写、如何分期这一类的纯学术问题，而是争论台湾到底属何种社会

性质、台湾应朝统一方向还是走台独路线这类政治上的大是大非问题。 “双陈”大战过后，陈映真用“许
南村”的笔名编了《反对言伪而辩———陈芳明台湾文学论、后现代论、后殖民论的批判》一书，［１２］陈芳明

也把他回应陈映真的三篇文章，收在新著《后殖民台湾》 ［１３］中。
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这“双陈”中的“独派”理论家陈芳明，除大力抨击台湾左翼文坛祭酒陈映真外，还写过嘲讽大陆学者

撰写台湾文学史的文章，认为他们不是“发现”而是在“发明”台湾文学史［１４］：把根本不存在的“中国台湾

文学”硬说成是客观存在。 其实，这“发明专利”不属于大陆学者，而属于台湾的本土作家张我军、杨逵和

叶石涛等人，如张我军说：“台湾的文学乃中国文学的一支流。” ［１５］杨逵在 ４０ 年代末写的《台湾文学问答》
中也说过“台湾是中国的一省，没有对立。 台湾文学是中国文学的一环，当然不能对立。” ［１６］还未转向为台

独论者的叶石涛在其早期著作中亦说过类似的话：“台湾新文学始终是中国文学不可分离的一环。” ［１７］

我们之所以认为台湾文学是中国文学的一部分，从文学的发生发展看，与台湾最具有血缘和历史

文化关系的不是日本，而是祖国大陆；从地缘来看，台湾永远都无法与神州大地剥离。 再从作品使用的

语言看，绝大部分作家运用的都是北京话，只有禁止使用中文的日据时期才用日文写作。 现在有人提

倡所谓“台语写作”，这“台语”其实是中国方言，无论是闽南话还是客家话，都是从大陆传过去的。 即

使纯用“台语”写作，也不能由此将台湾文学与中国文学、日本文学并列，因为说到底台湾文学不是国家

文学，而是中国一个地区的文学，用地方语言写作，只不过是更富于地方色彩罢了。
说到“发明”台湾文学史，那些分离主义理论家才是当之无愧的“发明家”。 他们不但将本是同根同种

同文的台湾文学“发明”为与中国文学无关，还发明了“台湾民族”、“台湾语言”、“台湾文字”，并“发明”了
贻笑大方的“闻名台外”成语，还有什么“卖台”“台奸”等政治术语。 在“台语写作”上，则发明有“母语建

国论”。［１８］在此论指导下，出现了林央敏讲“台语”、“台语文学”与台湾的土地、社会、民族、文化的关系的

“民族文化论”与“民族文学论”。 另还有“言文合一”论、“活语”论或“熟语”论、台湾文学独立论、台湾作

家的信心觉醒与尊严论、文学原作论或创作论、文字化实践论、“台语”提升论、挽救“台语”论、台湾文学代

表论［１９］。 “发明”这么多“论”，属疲劳轰炸，弄得人无耐心去钻研这些人为制造的“理论”。

“雄性文学史”雄在何处

陈芳明不仅是陈映真的劲敌，也是大陆学者的重要对手。 他的《台湾新文学史》，堪称“反攻”大陆

学者的代表作。
在《台湾新文学史》第一章，陈芳明曾用很大的篇幅来批判或曰“反攻”大陆学者所奉行的所谓“中

华沙文主义” ［２０］，将在大陆出版的肯定台湾作家憧憬祖国的各类文学史，说成是把台湾文学边缘化、静
态化、阴性化，是一种“阴性文学史”，而他自己写的是具有台湾主体性独立性的所谓“雄性文学史”。［２１］

那我们就来看看他的“雄性文学史”吧。
在《台湾新文学史》出版后，陈芳明接受记者采访时称：“不希望用后来的某些意识形态或文学主张去

诠释整个历史。 它在你们出生之前就已经存在了，不能把过去的历史收编成当前一个政党的意识形态。
我主要的出发点在于，我不想替蓝或绿说话，而纯粹为文学与艺术发言。” ［２２］作为资深的“独派”理论家陈

芳明，进入学术界时要完全隐去“雄性”身份———由政治色彩鲜明的“战士”蜕化为无颜色的“院士”，谈何

容易！ 书中将中国与日本并称为“殖民者”和多次出现抗拒 “中国霸权”论述的段落，明眼人一看就知这

种所谓“雄性文学史”是在替“绿营”发声。 在第九章中还对光复后担任《台湾新生报·文艺》周刊主编何

欣所主张的“我们断定台湾不久的将来会有一个崭新的文化活动，那就是清扫日本思想遗毒，吸收祖国的

新文化”持嘲笑和抨击的态度，这种“去中国化”的做法完全是在替民进党说话，是陈芳明“独”派胎记未褪

尽即并没有完全转化为“自由派”的典型表现。 和这一点相联系，陈芳明把陈映真的小说称做“流亡文

学”，和彭瑞金称余光中为“中国流亡文学”一样，也是出于意识形态偏见。 陈映真尽管也写台湾的大陆
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人，写他们在异乡的种种遭遇，但与所谓“中国流亡作家”白先勇写的作品截然不同，两者不可以相提并

论。 更奇怪的是论述反共文学时，陈芳明说“反共文学暴露的真相，尚不及八○年代伤痕文学所描摹的事

实之万一。 反共文学可能是虚构的，但竟然成为伤痕文学的‘真实’。” ［２３］这就是说，大陆的伤痕文学比当

年的反共文学还要反共。 这真是语出惊人，可惜与事实相差十万八千里。
众所周知，大陆的伤痕文学，全部发表在官方主办的报刊上。 伤痕文学也的确有“反”的内容，但伤痕

文学的主体是在大陆经历 １０ 年浩劫拨乱反正之际的反思，其“反”的是建国后乃至文革期间的极左路线，
而不是要推翻现政权。 陈芳明口口声声说要用“以艺术性来检验文学” ［２４］，这使人想起司马长风在《中国

新文学史》的附录中吹嘘自己的书是“打破一切政治枷锁，干干净净以文学为基点写的文学史” ［２５］，可司马

长风当年未做到，现在陈芳明也未必能做到。 陈氏在第十一章中对大陆伤痕文学与台湾反共文学所作的

这种非学术比较，不仅掉进了“蓝营”意识形态的陷阱里，而且还从“雄性”蜕化为“阴性”，即给大陆学者说

的“两岸文学一脉相承”提供了最佳佐证。 陈芳明就这样左右逢源，蓝绿通吃。

能“宽容看待皇民文学”吗

钟肇政的《台湾文学十讲》 ［２６］虽是类文学史，但在两岸争夺台湾文学解释权方面也具有典型意义。
台湾文坛有“北钟南叶”之说，可这位“北钟”即钟肇政理论思维能力远远比不上叶石涛，故他只有应

武陵高中所做的十场台湾文学讲座的记录《台湾文学十讲》。 该书“台独”意识浓厚，这表现在给台湾文学

下的定义时称：“台湾文学就是台湾人的文学”，而“不是中国文学的一支，也不是在台湾的中国文学”。［２７］

作为本土的台湾文学，带有传统的反抗意识———反抗“就是反国民党的统治” ［２８］。 这里把国民党等同于中

国，并从“反抗”方面立论，这显然不是审美判断，而是典型的政治挂帅。 钟肇政还认为，日本投降台湾光

复，“事实上也等于被殖民的状况，跟日据时代是五十步与一百步之差而已。” ［２９］这里把国民党看成外来政

权，是所谓“殖民者”，系出于“台独”意识的偏见，是从政治出发的判断，偏狭性非常明显。 “十讲”还为“皇
民文学”减压。 钟肇政提出一种不同于陈映真的看法：“宽容看待皇民文学” ［３０］，认为在日本人的高压统治

下，作家写一些违心之论情有可言，不能脱离当时的历史背景，用严苛的眼光看待。
所谓“皇民文学”，通俗来讲就是汉奸文学。 它系发生在 １９３７ 年 ８ 月日本扩大对华南与南太平洋

地区的侵略，占据了台湾之后所开展的“皇民化运动”的产物。 如周金波创作于 １９４１ 年的《志愿兵》，系
台湾作家首次从正面表现日本帝国主义战时体制的小说。 作品所写的台湾青年高进六，为了响应“圣
战”的号召，将姓名改为带日本色彩的“高峰进六”。 他认为为天皇战死可以提高台湾人的地位，因而写

了血书上前线当志愿兵。
这个在台湾文学史上没有地位的日本法西斯国策文学，之所以在台湾沉滓泛起，是因为为“皇民文

学”翻案可以抹杀民族大义，这正与当下台湾汹涌澎湃的“台独”思潮相吻合。 李登辉便是这股思潮的

始作俑者。 台湾内部出现的亲日思潮，为“皇民文学”的复辟制造了最好的温床。 钟肇政为“皇民文

学”喊冤和企图为它平反，是他丧失民族立场的表现，当时就曾受到具有强烈中国意识的本土作家吴浊

流的抵制和批评。
钟肇政后来还有《“战后台湾文学发展史”十二讲》。 这本书与“十讲”不同之处是补充了战后没有

讲到的缺失，一直叙述到 ９０ 年代之后。 就“台湾文学不是中国文学”这点来说，两本书没有什么不同，
有差异的是宣扬“台独”主张比“十讲”更露骨，如第十一讲谈到他自己小说中的原住民经验时，所使用

的便是《他们不是中华民族》的标题［３１］。 在第三讲《我是“台独”三巨头？》中，则急于为自己辩护。
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大陆研究台湾文学是“政治化妆术”

某些台湾作家“反攻”大陆学者的第二种情况，以成功大学台湾文学系教授林瑞明发表的《两种台

湾文学史———台湾 Ｖ． Ｓ． 中国》 ［３２］为代表。 此文从历史与现实方面，论述考察与批判台湾文学史的建

构的前后经历。 其中《检讨台湾的台湾文学史》，批判陈少廷的《台湾新文学运动简史》的左翼立场，肯
定叶石涛的《台湾文学史纲》和彭瑞金的《台湾新文学运动四十年》，并称当时还未正式出版的《台湾新

文学史》的作者陈芳明为名满天下的“文化英雄”，而在《台湾统派隔岸借力》一节中，认为“中国研究台

湾文学史是为了呼应对台政策所做的‘政治化妆术’”，是统战工作的部分。 这种说法连当年的叶石涛

也不认可，他在《蹉跎四十年———泛论台湾文学的研究》一文中说：“把它解释为‘统战’的一部分，固然

有助于我们保有阿 Ｑ 式的自尊；其实，这是台湾学界不折不扣的不长进和耻辱。” ［３３］

林瑞明在批判陈映真的台湾文学史观时，提出台湾文学应该独立于中国文学之外来书写，并强烈反对

政治介入学术，主张台湾文学研究应与政治完全剥离，认为文学史书写的出路正在于非政治化或去政治

化。 这是一种很大的迷思。 文学史书写当然不应成为政治宣导的载体，让文学史家成为政治家的奴婢，但
这不等于说，文学史写作完全可以脱离政治，一旦与政治发生关系就会丧失文学史的自主性。 把特定时

期、特定语境的政治抓狂与不带贬义的“政治”混同，把政治性与非自主性等同，显然不科学。
众所周知，在国族认同问题上，目前台湾人多数认同“中华民国”，但亦有像陈映真那样的左派认同海

峡对岸的中华人民共和国，也有人认同尚未存在的“台湾共和国”。［３４］林瑞明虽然未明确表示自己赞同第

三种立场，但从其认为“台湾已有将近百年独立于中国” ［３５］的发展经验，“独树一帜的台湾文学”既非日本

文学，更非中国文学，并过分夸大‘二·二八事件’对台湾文学的影响，认为“皇民文学”不是“奴化文学”等
论述中，他显然从学理上向往尚未存在的“台湾共和国”。 可见林瑞明的主张与其实践是对不上号的。

人们充分注意到，用逃离政治为自己宣扬“台独”政治打掩护的林瑞明，对台湾文学的诠释隐含了一

个权威“台湾学者”身份，其代表的是“台湾文学的主权在台湾”的立场。 正是在这种意识形态支配下，林
瑞明认为大陆学者只看到台湾作家在不同阶段挣扎过程中的中原意识，而忽略了台湾意识、日本意识的种

种纠葛。 基于这种看法，他对体现了“台湾人的自我认同”的台湾文学史书写引为同调。 这也就不难理

解，他在主持台湾文学馆和参与主编台湾文学及台湾作家全集的工作期间，把台湾文学范畴严格控制在本

土作家之内，而对外省作家的资料整理及相关的研究工作 ，基本上采取的是“省略”或曰封杀的政策。
同属叶石涛、钟肇政、李乔、张良泽等精神光谱的“台独”学者，有激进与温和之分。 林瑞明虽然不

像李乔等人那样极端，但他批评大陆学者写的台湾文学史是“有中无台”，［３６］ 和李乔的“文化台独

论” ［３７］并没有质的差异，不能因其涂上绿色的“政治化妆术”而认为他真的是啸傲烟霞的雅士，在超越

政治。 事实是大陆学者写的台湾文学史，既评价具有中国意识的外省作家，同时也写了大量具有台湾

意识的省籍作家。 如果说认同“台独”意识才是“有台”，那必然会大大缩小台湾文学的范围。 试想，如
果台湾文学史“开除”具有中国性的陈映真、余光中、白先勇等人，那台湾文学史还能成为“史”吗？

谁最有资格写台湾文学史

为台湾文学写史本是一种艰难的选择，为台湾当代文学写史尤为艰难。 因为当下文学的发展现状

始终参与着当代文学史的建构，这便造成当代文学生成与文学史研究的共时性特征。 下限无尽头、尘
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埃未定、作家多半未盖棺却要论定，便使文学史家疲于奔命，新的作品尤其是网络文学永远看不完。
大陆学者研究台湾当代文学史则是难上加难。 不仅是因为搜集资料的不易，还因为研究者未亲历

台湾文学的转型和变革，缺乏感同身受的经验，另一方面还要转换视角，要丢弃研究大陆文学的条条框

框，才不至于隔着海峡搔痒，这就需要深邃的学养，必须有智者的慧眼、仁者的胸怀和勇者的胆魄。
大陆学者虽然无法都做到智者、仁者、勇者三位一体，但他们还是本着别人难以企及的对台湾文学关

注的热情多次前往宝岛考察，和外省 ／本省、西化 ／中化、强势 ／弱势各个派别的作家座谈，让自己感受到台

湾文坛的变幻多姿和波谲云诡。 流派纷呈的亮点和各大社团明争暗斗，促使他们琢磨应如何描绘这座岛

屿的文学地图。 当求新求变的“地图”描绘完毕———如古远清著的《台湾当代新诗史》在台湾问世后，台北

不少作家对古著作出诸多批评。 这其中有正常的学术探讨，也包含有两岸对台湾文学诠释权的“争夺”。
本来，台湾文学史的撰写，不仅是如何为作家定位和如何诠释文学现象，还涉及到谁来定位谁来诠释，

甚至谁最有资格定位、谁最有权力来诠释的问题。 最有资格者不一定是台湾学者或圈内作家，最有权力者

也不一定是掌握学术权力与资源的人。 像某台北诗人批评古远清写余光中在 １９５０ 年代初入台湾大学时，
由于解放后的厦门大学没有用“民国”而用公元的转学证明，导致险被拒之门外，他认为此事纯属道听途

说［３８］。 林海音因为发表风迟的叙事诗《故事》 ［３９］受到“总统府”的责问，认为该诗的“船长”系影射蒋介

石，从而卷入所谓“匪谍案”而辞职一事，他认为纯属“报刊主编来来去去，没那么严重” ［４０］。 这位批评者

对这些诗坛重大事件居然不知道或不甚清楚，说明他对台湾文学了解在某些程度上还不如大陆学者。 由

此反证，写台湾文学史不一定要台湾作家包办，对史料搜集狠下功夫的大陆学者也有资格和权力书写。 古

远清的《台湾当代新诗史》出版后能引发不少人的钦羡、不安、不满或焦虑，至少说明大陆学者的书写有一

定的讨论价值。 对大陆学者的著作不论是赞扬还是贬低，是爱不释手还是用论斤卖废品形容，［４１］ 均难于

否定他们撰写的《台湾文学史》及其分类史在两岸文学交流中所起的作用。
谁怕大陆学者写的台湾文学史？ 当然是哪些言伪而辩的“台独”论者。 可有道是“不批不知道，一批

做广告”，“反攻”大陆学者写的文学史只会引起人们阅读和购买的欲望，这是“反攻”者始料所不及的。

注释：
［１］陈芳明：《台湾新文学史》，台湾联经出版公司 ２０１１ 年，第 ３０ 页。
［２］刘登翰等主编：《台湾文学史》上册，海峡文艺出版社 １９９１ 年，第 ４ 页。
［３］林瑞明：《两种台湾文学史———台湾 Ｖ． Ｓ． 中国》，台湾《台湾文学研究学报》，２００８ 年 １１ 月，总第 ７ 期。
［４］彭瑞金：《高雄市文学史·现代篇》，高雄市立图书馆 ２００８ 年，第 ２８３ 页。
［５］彭瑞金：《台湾文学史论集》，台湾春晖出版社 ２００６ 年，第 １０１ 页。
［６］古远清：《台湾当代新史诗》，台湾文津出版社，２００８ 年 １ 月。
［７］谢辉煌：《诗人·诗事·诗史》，台湾《葡萄园》２００８ 年 ５ 月，第 ７７ 页。
［８］落蒂：《介入与抽离———评古远清著〈台湾当代新诗史〉》，台湾《葡萄园》２００８ 年 ５ 月，第 ６８ 页。
［９］叶石涛：《台湾文学史纲》，台湾文学界杂志社 １９８７ 年。
［１０］陈芳明：《台湾新文学史》，台湾联经出版公司 ２０１１ 年，第 ２７ 页。
［１１］杨宗翰：《文学史的未来∕未来的文学史？》，台湾《文讯杂志》第 １８３ 期，２００１ 年 １ 月。
［１２］许南村：《反对言伪而辩———陈芳明台湾文学论、后现代论、后殖民论的批判》，台湾人间出版社 ２００２ 年。
［１３］陈芳明：《后殖民台湾》，台湾麦田出版社 ２００２ 年。
［１４］陈芳明：《现阶段中国的台湾文学史书写策略》，台湾《中国事务》２００２ 年 ７ 月，第 ９ 期。
［１５］李南衡编：《日据下台湾新文学·明集 ５》（文献资料选集），台湾明潭出版社 １９７９ 年，第 ８１ 页。
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连横《台湾通史》论析：基于学术史的考察

梁敬明∗

摘　 要：连横一生以搜集、记录、整理、保存、研究台湾历史和文化为职志，著述颇丰，尤以《台湾通史》
名世。 纵观《台湾通史》的出版史和相关研究的学术史，实与近代以来中国历史进程相契合，其独特的学

术价值和现实意义也逐步彰显。 ２０ 世纪 ９０ 年代以来，海峡两岸的《台湾通史》研究均进入新的发展阶段，
无论视角还是视野、方法还是理论，特别是在学术性或学理性上，都有显著的推进和拓展。

关键词：连横；《台湾通史》；出版史；学术史；两岸关系

中图分类号：Ｋ２０７　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ 文章编号：１００６ － ６６８３（２０１４）０１ － ００７８ － ０８

连横（１８７８ － １９３６）为中国近代著名诗人、报人和史家。 一生虽为记者，却以史著《台湾通史》名世。
成书之时，作者曾赋诗感慨：“佣书碌碌损奇才，绝代词华谩自哀；三百年来无此作，拚将心血付三

台”。［１］书成至今 ９０ 余年，其间风云变幻、潮起潮落，而无论从历史到现实，还是从学术到政治，《台湾通

史》在中国近现代历史进程中“影响之大”、“价值之特殊”，［２］远超作者当时的感慨和预想。［３］

一

连横编写《台湾通史》，一般以为缘起父训。 作者自记：清光绪十六年（１８９０ 年），“横年十三时，就
傅读书。 先君以两金购《台湾府志》授横曰：‘女为台湾人，不可不知台湾事。’横受而诵之，颇病其疏，
故自玄黄以来，发誓述作，冀补旧志之缺。” ［４］ 其子连震东以为，“后日先生以著《台湾通史》引为己任

者，实源于此”。［５］少受庭训，可视为激励，期望能关心、学习台湾历史，了解、理解台湾历史，至于连横当

时是否萌生撰写《台湾通史》之宏志，实难断定。［６］

甲午战后，日本以一纸《马关条约》侵占台湾。 由少年入青年、至壮年，连横日渐感受到外来严重的

冲击，以为搜集、记录、整理、保存、研究台湾历史和文化十分重要和迫切。 他曾指出：“台湾固中国版

图，一旦捐弃，遂成隔绝。 横为桑梓之故，忍垢偷生，收拾坠绪，成书数种，次第刊行，亦欲为此弃地遗

民，稍留未灭之文献耳。” ［７］“凡一民族之生存，必有其独立之文化，而语言、文字、艺术、风俗则文化之要

素也。 是故，文化而生，则民族之精神不泯，且有发扬光大之日，此证之历史，而不可易者也。” ［８］ “今之

青年，负笈东土，期求学问，十载功劳而归来，而忘其台语矣。 今之搢绅上士乃至里胥小吏，遨游官府，
附势趋权，趾高气扬，自命时彦；而交际之间，已不屑复语台语矣。 颜推之氏有言：‘今时子弟，但能操鲜

卑语，弹琵琶以事贵人，无忧富贵。’噫！ 何其言之婉而戚也！” ［９］凡此等等。
纵观连横一生，也是以搜集、记录、整理、保存、研究台湾历史和文化为职志，其著述除《台湾通史》外，

另有《剑花室诗集》、《大陆游记》、《雅言》、《雅堂文集》，以及《台湾语典》、《台湾诗乘》、《台湾稗乘》、《台
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湾赘谭》等。 在历史之外，从文学、语言、艺术等角度看，连横对于保存台湾文化的贡献是非常大的。［１０］

连横编写《台湾通史》，也是基于对台湾历史文化深切的责任和关怀。［１１］ 因此，连横一直有意识地

搜集、积累资料，以备将来编写之用。 如台湾沦陷后，连横收集了大量抗日文告。 民国初年，连横游历

大陆，［１２］其间收获丰硕，认识了主持清史馆工作的赵尔巽，并曾被聘为清史馆的名誉协修，如愿阅读和

抄录馆中所藏涉台档案资料。 另外，还结交了张群等一批政界、学界显要。
１９０８ 年，连横开始考虑编写《台湾通史》，拟订体例、篇目。 其后因栎社等事务，进展不显。 大陆游历

回台，连横在多年积累的基础上，加快了著述《台湾通史》的进度。 １９１８ 年 ８ 月，《台湾通史》终于成稿。 他

在自序中道出修史之艰难与功成之欣慰：“顾修史固难，修台之史更难，以今日而修之尤难”；“横不敏，昭
告神明，发誓述作，兢兢业业，莫敢自遑。 遂以十稔之间，撰成《台湾通史》，为纪四，志二十四，传六十，凡八

十有八篇，表图附焉。 起自隋代，终于割让，纵横上下，巨细靡遗，而台湾文献于是乎在”。［１３］

二

对于连横，对于《台湾通史》，编写不易，出版更难。 回顾《台湾通史》在台湾初版的情形，可见沉重

和无奈，也显示了连横的隐忍、灵活和通达。 此种情形，甚至可谓“家族性格”，自连横，至连震东，乃至

连战，为人处世，于沉重、无奈之中，显示高度的隐忍、灵活和通达，以为目标之达成。 确实令人感叹！
为使艰难而成的《台湾通史》能够面世，连横迁居台北另谋生计，备稿就正于有道，同时筹划出版事

宜。 １９２０ 年《台湾通史》上、中册出版，１９２１ 年下册也出版。 全书用传统汉字，竖排印刷，连横并自设台

湾通史社为发行所。 初版《台湾通史》收有包括台湾总督在内几位日人的题词或序言，卷四“独立纪”
因台湾总督府不满，改为“过渡纪”，但出版时大标题为“过渡纪”，每页书边仍为“独立纪”，且以小字

“起于光绪二十一年，终于是年九月。 此篇原名独立，嗣以字义未妥，故易之”说明［１４］。 此种状况，由始

及今，见仁见智。 一些研究者以连横其时为文为事有“周旋于日人与御用绅士”之嫌，抱持异议。［１５］ 更

多研究者从学术角度进行考量，纵观连横一生之行为理念和家国情怀，给予理解和肯定。 仅就《台湾通

史》初版而言，连横的“这种做法，在当时的历史条件和研究条件下，是可以理解的”，“从台湾总督及日

本学者为《台湾通史》的题词和序文可见，日本殖民者主要是肯定《台湾通史》的文献价值”。［１６］ 甚至以

为，“《台湾通史》的撰成，还挫败了日本帝国主义想以征服者的身份撰修第一部台湾通史的企图”。［１７］

尽管初版《台湾通史》处特殊时代环境，影响也基本限于台湾一隅，但是纵观近百年来《台湾通史》
的命运，却与中国近现代历史进程相契合，其独特的价值和意义也逐步显现并得到认同。 就时间和事

件角度看，关键节点是：１９４５ 年，中国抗日战争的胜利，台湾光复；１９４９ 年，国共决战，国民党退居台湾，
中华人民共和国成立；１９７９ 年，大陆发布《告台湾同胞书》，海峡两岸关系进入新的阶段；２００５ 年，应中

共中央总书记胡锦涛邀请，中国国民党主席连战访问大陆。 就机缘（时代需求）与人物（助力推动）看，
主要则有：面对抗日战争胜利、台湾光复的现实，作为连横儿子，连震东全力策划推动《台湾通史》在大

陆出版，并延请学政两届显要作序，扩大影响；国民党退台初期，为弘扬“台湾精神”，方豪、张其昀及至

蒋介石，大力塑造连横形象，连氏逐渐进入意识形态的正统话语之中，其形象迅速提高，直至成为“民族

诗人”、“爱国史家”、“台湾知识分子第一人”等；而随着海峡两岸关系的缓和，特别是国共关系的新突

破，以连战访问大陆为标志，连横和《台湾通史》也在大陆广泛传播。［１８］

这一历史进程及其特点，从《台湾通志》近百年的出版史可见一斑。 与上述事件、节点相吻合，《台
湾通史》呈现相应的传播高潮。［１９］试列《台湾通史》出版版次如下：
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１９２０ 年 １１ 月，《台湾通史》上册、中册出版发行，连横于台北市大稻埕设“台湾通史社”为发行所，
自兼发行者；１２ 月，《台湾通史》中册发行；１９２１ 年 ４ 月，《台湾通史》下册发行。

１９４６ 年 １ 月，商务印书馆在重庆出版《台湾通史》，分上下两册，删除日人题词和序文等，序言、内
容也有删增，新增张继、徐炳昶序，书后附连震东《连雅堂先生家传》。 １９４７ 年 ３ 月，商务印书馆在上海

出版《台湾通史》，内容等与重庆版同。
国民党退居台湾以后，１９５０ 年 ６ 月，《台湾通史》在台湾重印。 １９５５ 年 ８ 月，台湾“中华丛书委员

会”出版陈汉光校订的《台湾通史》，书前附蒋介石褒扬令，章太炎序第一次入书。 １９５８ 年 ５ 月，“中华

丛书委员会”再版发行平装本《台湾通史》。 １９６２ 年 ２ 月，台湾银行经济研究室出版《台湾通史》，列为

台湾文献丛刊第 １２８ 种。 １９６４ 年，台北市牯岭街旧书摊开始出现盗版本《台湾通志》，其后流入重庆南

路之大书店。 １９７３ 年 ６ 月，台北祥生出版社影印台湾通史社原刊本《台湾通史》。 １９７５ 年 ５ 月，台湾时

代书局影印台湾通史社原刊《台湾通史》。 １９７６ 年 ５ 月，“台湾省文献委员会”出版《台湾通史》，列为台

湾文献丛书之一种。 １９７６ 年 ９ 月，台湾时代书局影印台湾通史社原刊《台湾通史》再版。 １９７７ 年 １ 月，
台北幼狮文化事业公司影印出版《台湾通史》，为台湾史迹丛书之一种，７ 月再版，１９７８ 年 ６ 月第三版。
１９７８ 年 ２ 月， 台北众文图书公司出版《台湾通史》。 １９９２ 年，“台湾省文献委员会”出版《台湾通史》，收
入《连雅堂先生全集》。

而在大陆，在 １９７９ 年《告台湾同胞书》发布后，两岸关系开始缓和。 １９８３ 年 １０ 月，商务印书馆始据 １９４６
年重庆版，重排出版《台湾通史》，但对所涉当时仍属敏感的人物、纪年等作了处理，如删除张继序和涉及王云

五的文字。 １９９６ 年 ３ 月，商务印书馆再版《台湾通史》。 ２００５ 年 ９ 月，广西人民出版社出版《台湾通史》，除增

加章太炎序外，大致与商务印书馆 １９８３ 年版相同。 ２００６ 年 ４ 月，华东师范大学出版社出版《台湾通史》，前附

连战序。 ２００８ 年 ６ 月，九州出版社出版《台湾通史》。 ２０１０ 年 １２ 月，商务印书馆出版《台湾通史》，入中华现代

学术名著丛书。 ２０１１ 年 ９ 月，北京三联书店出版《台湾通史》，为中华文库史学类之一种。

三

《台湾通史》研究的学术史与前述出版史呈高度的关联与重叠，即著作出版的高潮也是学术研究的

高潮，或者说现实和研究的需要推动了著作的出版。 就学术史而言，对于连横《台湾通史》的研究，是在

抗战胜利、台湾光复后，主要是国民党退居台湾后才真正开始的。［２０］

如前所述，国民党退台初期，为弘扬“台湾精神”，大力塑造连横形象，其间方豪、张其昀及至蒋介石

三位浙江人可谓关键人物。［２１］１９４６ 年，商务印书馆在重庆出版《台湾通史》，方豪即刻购读。 他来台之

后，任教台湾大学历史系，又遍阅连横作品，自谓钦佩万分。 由方豪而及后任国民党改造委员会秘书长

的张其昀，对连横和《台湾通史》，倍加推崇。 １９５０ 年 ３ 月 ２５ 日，蒋介石明令褒扬连横。 褒扬令全文如

下：“台湾故儒连横，操行坚贞，器识沉远。 值清廷甲午一役弃台之后，眷怀故国，周游京邑；发愤著述。
以毕生精力勒成台湾通史，文直事核，无愧三长，笔削之际，忧国爱类。 情见乎辞，洵足以振起人心、裨
益世道，为今日光复旧疆、中兴国族之先河。 追念前勋，倍增嘉仰；应予明令褒扬，用示笃念先贤、表彰

正学之至意。 此令。” ［２２］

此令实际是对连横编撰《台湾通史》的褒奖。 由此，可以想象其后《台湾通史》在台湾的命运，以及

研究的基本走向。 １９５０ 年 ６ 月 ２８ 日，“台湾省文献委员会暨台湾省文化协进会”在台北中山堂举行连

横逝世十五周年纪念会，台湾文教界主要人物与会，傅斯年、魏清德、张其昀、方豪等发言。 张其昀以
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《台湾精神》为题，称赞连横毕生尽瘁乡邦文献，著作等身，其中心思想乃爱国保种四字，甚至不吝夸张

地讲：“一部台湾通史其势力超过于日本全部陆海空军。”方豪作了《连雅堂先生的新认识》的发言，从
对连横的爱国心的新认识切入，论及对其学问的新认识。［２３］ 这次会议的主旨和观点等，也成为对连横

和《台湾通史》评价的基调。
在这之后直至 ２０ 世纪 ８０ 年代的 ３０ 多年，台湾学者致力于连横著述的搜集、整理和出版（仅《台湾

通史》就有 １０ 多个版本），并就连横生平事迹等进行研究，成果颇丰。 其间研究连横《台湾通史》的学者

包括杨云萍、曾乃硕、黄得时、谢浩、郑喜夫、李嘉德、毛一波、林文月、卢修一等。 相关成果和活动主要

包括：１９６５ 年，“中国文化学院”研究生卢修一以《连雅堂民族思想之研究》为论文获得硕士学位；１９７１
年 １ 月，吴相湘《民国百人传》出版，连横以《台湾通史》名世列百人之一；郑喜夫整理连横遗作，１９７４ 年

编成连横年谱初稿，１９８０ 年 １１ 月出版《民国连雅堂先生横年谱》；１９７７ 年 １ 月 ２８ 日，传记文学社在台

北举办专题座谈会，社长刘绍唐主持会议，黄得时和连震东分别主讲连横学术贡献和生平事迹；２ 月 ４
日，“中华民国史料研究中心”在“台北国父纪念馆”举行学术讨论会，纪念连横百年诞辰，曾乃硕作连

横生平、思想和事业的专题报告，杨云萍、黄得时、谢浩、郑喜夫、连震东等发言；４ 月 １０ 日，林本源中华

文化教育基金会在台北以连横为主题举办第一次台湾研究研讨会，杨云萍讲《史家连雅堂和诗人连雅

堂》、方豪讲《连雅堂与徐仲可》；１０ 月 ２５ 日，台北近代中国出版社出版连横外孙女林文月所著《青山青

史———连雅堂传》；１９７８ 年 ６ 月，“台湾省文献委员会”出版郑喜夫编撰的《连雅堂传》。［２４］

２０ 世纪 ９０ 年代以来，台湾的连横《台湾通史》研究进入新的发展阶段。 相较于前一时期，无论视角还

是视野，无论方法还是理论，特别是在学术性或学理性上，都有显著的拓展乃至超越。 相关的成果如林元

辉《以连横为例析论集体记忆的形成、变迁与意义》、郑政诚《连横〈台湾通史〉内有关“列传”体例问题研

究》 ［２５］、吴福助《连横〈台湾通史〉的著述旨趣》 ［２６］、张清萱《连横台湾通史列传研究》 ［２７］、倪仲俊《连横〈台
湾通史〉中的国族想像》 ［２８］、林义正《连雅堂思想中的“春秋”义：以〈台湾通史〉为中心的考察》等［２９］。 其

中林元辉的《以连横为例析论集体记忆的形成、变迁与意义》和倪仲俊的《连横〈台湾通史〉中的国族想像》
值得重视。 ２００３ 年 ５ 月 ２ 日，在《台湾通史》成书 ８５ 年后，中国国民党党史馆在台北市举办了“连横先生

《台湾通史》１９１８”学术座谈会，讨论“《台湾通史》与台湾史研究”及其续修的问题。

四

相较于台湾的研究情形，由于众所周知的原因，直到 ２０ 世纪 ８０ 年代初期，连横和《台湾通史》才真

正进入大陆学术和民间的视野。 目前所见，大陆改革开放后最早介绍连横及其《台湾通史》的是陈民。
１９８０ 年，他在《读书》杂志发表短文。 文章富有时代特点，开篇即是：“在我们深切怀念台湾同胞的时

候，常常想起台湾近代史上一位爱国知识分子———连横”；终篇则为：“连横毕生为统一祖国而奋斗，表
现了台湾人民高尚的爱国热忱，我们今天绝不应该忘记他。” ［３０］

１９８０ 年 ７ 月 ９ 日，厦门大学成立台湾研究所，这是大陆最早成立的台湾研究学术机构。 １９８３ 年，该所创

办了大陆最早的的研究台湾问题的学术期刊《台湾研究集刊》，主要发表关于台湾问题的前沿研究成果，包括

台湾政治、经济、法律、历史、文学、宗教、社会、教育以及两岸关系等方面的论文、书刊评介、学术综述等。
综观 ３０ 多年来大陆关于连横《台湾通史》研究的学术状况，大致可分为三个阶段。
第一阶段，２０ 世纪 ８０ 年代。 在大陆改革开放，两岸关系缓和，但人员往来和学术交流仍未突破的

背景下，对《台湾通史》的研究，主要集中在对该书的一般介绍，以及史实的勘误、辨析上。 当时《台湾研
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究集刊》刊发了多篇此类文章，如杨彦杰的《〈台湾通史〉“兵眷米谷配运表”订误》 ［３１］、邓孔昭的《〈台湾

通史〉建国纪辨误》等［３２］。 这一阶段又以邓孔昭的研究为著，１９９０ 年 ４ 月，邓孔昭《台湾通史辨误》（附
文《连横与〈台湾通史〉》）由江西人民出版社出版，全书约 ２６ 万字。 邓著充分肯定《台湾通史》的史料

和学术价值，认为这是一部闪烁着爱国主义光辉、具有较高学术价值的历史巨著。 同时也指出其引文

过长、改写引文不当，以及体例、史实等方面的不足。 邓著共订正出《台湾通志》中的错误 ６００ 余处。［３３］

１９８７ 年 １０ 月，在中国第二历史档案馆和南京中华民国史研究会主办的“民国档案与民国史学术讨论

会”上，茅家琦提交了《“台湾通史”和它的作者连横》一文。［３４］

第二阶段，２０ 世纪 ９０ 年代至本世纪初。 随着两岸人员的往来和学术交流的突破，连横和《台湾通

史》研究在学术之外，赋予了特殊的统战的价值和政治的意义。 １９９４ 年 ４ 月，由福建省政协三胞委员

会、福建省社会科学院、漳州市政协、龙海市政协联合举办的“连横学术思想暨学术成就研讨会”在连横

祖籍地福建漳州召开，来自台湾和天津、南京、广州及福建省内的专家学者 ８０ 多人参加会议。［３５］研讨会

共收到论文 ２６ 篇，会后以《连横学术思想暨学术成就研讨会论文集》出版。［３６］ 其中有多篇以《台湾通

史》为研究对象的论文，如来新夏《连横〈台湾通史〉的爱国思想》 ［３７］、朱天顺《析〈台湾通史·宗教

志〉》 ［３８］、林其泉《从〈台湾通史〉看连横的爱国思想》 ［３９］等。 此一时期，还有朱天顺《林浊水对〈台湾通

史〉的曲解》 ［４０］、邓孔昭《连横有“台独”意识吗———评陈其南对〈台湾通史〉的错误解读》 ［４１］，以及廖宗

麟《刘璈何尝“舌战退孤拔”———兼评连横〈台湾通史·刘璈传〉》 ［４２］、石峰《连横与〈台湾通史〉》 ［４３］ 等

文章发表。 前两篇文章是针对某些人曲解《台湾通史》的辩驳，具有特殊的意义。
第三阶段，２００５ 年以来。 ２００５ 年 ４ 月 ２６ 日至 ５ 月 ３ 日，应中共中央总书记胡锦涛邀请，中国国民

党主席连战率团访问大陆。 连战大陆行携带的礼物之一，就是他的祖父连横的《台湾通史》。 当时的海

峡两岸关系协会会长汪道涵在会见连战一行时，准备的礼物其中一件就是上海商务印书馆 １９８３ 年和

１９９６ 出版的《台湾通史》样书（专门请“朵云轩”重新装订为线装版）。 一来一往，连横《台湾通史》在媒

体时代迅速获得受众的眼球，其后大陆出现了出版《台湾通史》的高潮，对《台湾通史》的学术研究进一

步受到重视。 ２００６ 年，厦门大学出版社出版汪毅夫主编的《连横研究论文选》，收录了关于连横和《台
湾通史》等问题研究最重要的一些研究成果。 此一阶段值得注意的成果还有钟安西《民族志士连横及

其〈台湾通史〉》 ［４４］、萧仕平《连横的正统意识———兼以正统论视角论〈台湾通史〉无“台独”理念》 ［４５］、
周立华《连雅堂研究述要》 ［４６］、王今翔《〈台湾通史〉读后》 ［４７］、褚静涛《连震东、连战与〈台湾通史〉》和
《国学大师与〈台湾通史〉》等。［４８］

五

中国历史，特别是近代中国历史的书写，［４９］从“史”到“论”均具巨大的挑战性，需要学界付出长期的

努力。 就“史”而言，史料汗牛充栋、浩如烟海、搜寻艰难，史实纷繁复杂、真伪难辨、迷雾重重，惟须以“求
是”、“启真”之精神，［５０］深入发掘、整理、甄别、考订、利用史料，方有可能梳理、呈现、解读历史之真实。 诚

如陈铁健先生所言，“史学重实证，没有理论，历史照样可以留存，而没有真正的史实，再高妙的理论也无济

于事，只能束之高阁” ［５１］。 就“论”而言，进入 １９ 世纪以后，天朝崩溃、大厦倾覆，由内外冲击至改良自救，
由帝制终结至民主共和，由启蒙救亡至国民革命，由民族抗战至主义决战。 时至今日，关于近代中国历史

发展脉络和演进逻辑的叙述与阐释，从体例到范式，从情感到理性，都面临诸多困惑和阻碍！
２０１３ 年 ７ 月 １２ 日，美国《华尔街日报》发表了题为《崛起的中国需要一种新的民族史》 （Ａ Ｒｉｓｉｎｇ
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Ｃｈｉｎａ Ｎｅｅｄｓ ａ Ｎｅｗ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｏｒｙ）的文章，作者是亚洲协会美中关系研究中心主任奥维尔·谢尔（Ｏｒ⁃
ｖｉｌｌｅ Ｓｃｈｅｌｌ）和副主任约翰·德勒里（Ｊｏｈｎ Ｄｅｌｕｒｙ），他们合作完成的《富强：中国通往 ２１ 世纪的长征》
（Ｗｅａｌｔｈ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ：Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｌｏｎｇ Ｍａｒｃｈ ｔｏ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ⁃Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ）一书新近也由兰登书屋（Ｒａｎｄｏｍ
Ｈｏｕｓｅ）出版。 文章称，对于东方迅速崛起的引擎中国来说，其通往现代国家的旅程是以完全不同的方

式展开的———出人意料、令人震惊的失败和不复存在的往日辉煌；１８４２ 年 ８ 月 ２９ 日，当时的清朝签订

了《南京条约》向英国投降，以结束灾难性的第一次鸦片战争。 正是从这次失败以及此后经历的许多次

失败中，中国的政治精英撰写了整个国家被外国剥削和奴役的历史。 即使今天，这种想法在中国与世

界其他国家的关系中仍然发挥着巨大影响。 文章指出，中国现在需要一种新的叙述方式，抛开“百年民

族屈辱史”，准备好以一种更加积极的民族史来界定自己的时候，才能在与一个遥远国度（美国）的全面

伙伴关系中确立自己的位置。
两位作者的著作和文章引发了关注和讨论。 ７ 月 １５ 日，《参考消息》以《中国崛起需要淡化“百年

耻辱”思维？》为题向中国读者介绍了这篇文章。 １６ 日，美国耶鲁大学教授史景迁（Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｓｐｅｎｃｅ）在
纽约的亚洲协会（Ａｓｉａ Ｓｏｃｉｅｔｙ）主持了两位作者的新书发布活动。 ８ 月 １０ 日，马勇所著《坦然面对历史

的伤：重述 １８４０ ～ １９１１ 年故事》在北京举行新书发布暨读者见面会，活动即以“中国的崛起需要淡化

‘百年耻辱’的思维吗”为题。［５２］凡此等等。 观诸网络，也是反应强烈，是耶非耶，见仁见智。
与历史演进的史实和逻辑相比较，叙述历史、书写历史的方式总是受到时空的制约，解读历史、理

解历史，更与语境有着极大的关系。 “积极的民族史”，第三只眼睛的轻松和超然，抑或是一种智慧。 但

悲情叙事也好，积极叙事也好，近代中国历史的基调，却是“沉重”二字：外来侵略，内部争战，人祸天灾；
国家的苦难，民族的苦难，民众的苦难。

近代以来的有识之士，感悟到了中国历史超乎寻常的变化，所谓千年未有之大变局，他们投身于实现

民族独立和国家富强的历史进程之中，其间矛盾冲突，曲折艰辛，困顿磨难，和着骄傲与自豪、光荣与梦想！
透过连横的《台湾通史》，透过《台湾通史》出版和研究的历史，我们能够感受到其所承载着的沉重

和荣光！

注释：
［１］连横：《台湾通史刊成自题卷末》，《剑花室诗集》，台湾文海出版社 １９７４ 年，第 ５４ 页。
［２］倪仲俊：《连横〈台湾通史〉中的国族想象》，《通史研究集刊》２００３ 年第 ４ 期。
［３］２００５ 年 ４ 月 ２６ 日至 ５ 月 ３ 日，应中共中央总书记胡锦涛邀请，中国国民党主席连战率团访问大陆。 连战大陆

行，携带了三件礼物。 其一是他的祖父连横的著作《台湾通史》，其二是他在 ２００４ 年参选台湾地区领导人时出版的《改
变，才有希望》一书，第三件是他为此次大陆之行特意在 ２００５ 年 ４ 月 ２１ 日出版的新书《连战，２００５ 大陆行》。 ５ 月 ２ 日上

午，海峡两岸关系协会会长汪道涵会见连战一行，同样准备了三件意义重大的礼物赠送给连战。 第一件礼物是老画家

秦云岭所绘的一幅国画，名为“江山如画”，第二件礼物是玛瑙笔洗（谐音“必喜”），第三件礼物则是上海商务印书馆

１９８３ 年和 １９９６ 出版的《台湾通史》样书（经“朵云轩”重新装订为线装版）。 可见《台湾通史》在两岸关系发展进程中超

乎寻常的象征意义！
［４］连横：《台湾通史》，北京三联书店 ２０１１ 年版，第 ７３２ 页。
［５］连横：《〈台湾通史〉附录一》，连震东：《连雅堂先生家传》，北京三联书店 ２０１１ 年版，第 ７７８ 页。
［６］林其泉：《从〈台湾通史〉看连横的爱国思想》，《台湾研究》１９９４ 年第 ２ 期。
［７］《与林子超先生书》，《雅堂文集》，“台湾省文献委员会”１９６４ 年版，第 １２７ 页。
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［８］连横：《雅言》，台湾银行经济研究室 １９６３ 年编印，第 ７７ 页。
［９］连横：《台湾语典》，“自序”，台湾“中华丛书编审委员会”，１９７３ 年。
［１０］李熙泰：《初读连横的〈台湾语典〉》，《辞书研究》１９８１ 年第 ４ 期。
［１１］茅家琦：《从连横的诗文看其中国文化情结》，《民国档案》１９９４ 年第 １ 期。
［１２］连横一生六次回大陆，第一次是 １８９５ 年“走番仔反”内渡，次年自福建回台南；第二次是 １８９７ 年到上海求学，

旋奉母命归台；第三次是 １９０２ 年到福州、厦门捐监、应试，受聘为《鹭江报》主笔；第四次是 １９０５ 年携眷赴厦门，创办《福
建日日新闻》；第五次是 １９１２ 年大陆漫游，前后历时三年，其间曾到杭州；第六次是 １９２６ 年，携眷内渡，居杭州，游西湖；
第七次是 １９３３ 年最后举家迁居上海，直至在大陆病逝（据郑喜夫编撰：《民国连雅堂先生横年谱》，台湾商务印书馆 １９８０
年版）。 刘经发以为连横五次回大陆，有误（刘经发：《连横与祖国大陆》，《文史杂志》１９９０ 年第 １ 期）。

［１３］连横：《台湾通史》，“自序”，北京三联书店 ２０１１ 年版，第 １２ － １３ 页。
［１４］连横：《台湾通志》，台湾通志社 １９２０ 年印行，第 ２ 页、１０１ － １０８ 页。
［１５］林元辉：《以连横为例析论集体记忆的形成、变迁与意义》，台湾《台湾社会研究季刊》第 ３１ 期，１９９８ 年。
［１６］褚静涛：《国学大师与〈台湾通史〉》，《南京社会科学》２０１２ 年第 １ 期。
［１７］石峰：《连横与〈台湾通史〉》，《贵州师范大学学报》（社会科学版）２０００ 年第 ３ 期。
［１８］林元辉：《以连横为例析论集体记忆的形成、变迁与意义》，台湾《台湾社会研究季刊》第 ３１ 期，１９９８ 年。
［１９］郑喜夫编撰：《民国连雅堂先生横年谱》，台湾商务印书馆 １９８０ 年版。
［２０］周立华：《连雅堂研究述要》，《福建论坛》（人文社会科学版）２００７ 年第 ６ 期。
［２１］林元辉：《以连横为例析论集体记忆的形成、变迁与意义》，台湾《台湾社会研究季刊》第 ３１ 期，１９９８ 年。
［２２］郑喜夫编撰：《民国连雅堂先生横年谱》，台湾商务印书馆 １９８０ 年版，第 ２６５ 页。
［２３］郑喜夫编撰：《民国连雅堂先生横年谱》，台湾商务印书馆 １９８０ 年版，第 ２６５ － ２６６ 页。
［２４］郑喜夫编撰：《民国连雅堂先生横年谱》（谱后），台湾商务印书馆 １９８０ 年版，第 ２５４ － ２９６ 页。
［２５］郑政诚：《连横〈台湾通史〉内有关“列传”体例问题之研究》，台湾《辅仁历史学报》第 ９ 期，１９９８ 年 ６ 月。
［２６］吴福助：《连横〈台湾通史〉的著述旨趣》，台湾《中国文化月刊》第 ２３６ 期，１９９９ 年 １１ 月。
［２７］张清萱：《连横台湾通史列传研究》，硕士学位论文，台湾中兴大学中文研究所，２０００ 年。
［２８］倪仲俊：《连横〈台湾通史〉中的国族想象》，《通史研究集刊》第 ４ 期，２００３ 年 １２ 月。
［２９］林义正《连雅堂思想中的“春秋”义：以〈台湾通史〉为中心的考察》，台湾《台湾东亚文明研究学刊》，第 ２ 期，

２００４ 年 １２ 月。
［３０］陈民：《爱国史学家连横和〈台湾通史〉》，《读书》１９８０ 年第 ８ 期。
［３１］杨彦杰：《〈台湾通史〉“兵眷米谷配运表”订误》，《台湾研究集刊》１９８６ 年第 ３ 期。
［３２］邓孔昭：《〈台湾通史〉建国纪辨误》，《台湾研究集刊》１９８８ 年第 ２ 期。
［３３］木易：《台湾史研究的重要成果———读〈台湾通史辨误〉》，《福建论坛》（文史哲版）１９９０ 年第 ６ 期。
［３４］载张宪文等主编：《民国档案与民国史学术讨论会论文集》，档案出版社 １９８８ 年版。
［３５］张国靖：《铭记爱国学者 探讨闽台渊源———连横学术思想暨学术成就研讨会在漳州举行》，《统一论坛》１９９４

年第 ６ 期。
［３６］本书编委会：《连横学术思想暨学术成就研讨会论文集》，海峡文艺出版社 １９９４ 年版。
［３７］来新夏：《连横〈台湾通史〉的爱国思想》，《天津师大学报》，１９９４ 年第 ５ 期。
［３８］朱天顺：《林浊水对〈台湾通史〉的曲解》，《台湾研究集刊》１９９４ 年第 ３ 期。
［３９］林其泉：《从〈台湾通史〉看连横的爱国思想》，《台湾研究》１９９４ 年第 ２ 期。
［４０］朱天顺：《林浊水对〈台湾通史〉的曲解》，《台湾研究集刊》１９９４ 年第 ３ 期。
［４１］邓孔昭：《连横有“台独”意识吗———评陈其南对〈台湾通史〉的错误解读》，《台湾研究集刊》１９９９ 年第 ４ 期。
［４２］廖宗麟：《刘璈何尝“舌战退孤拔”———兼评连横〈台湾通史·刘璈传〉》，《学术论坛》１９９８ 年第 １ 期。
［４３］石峰：《连横与〈台湾通史〉》，《贵州师范大学学报》（社会科学版）２０００ 年第 ３ 期。
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［４４］钟安西：《民族志士连横及其〈台湾通史〉》，《百年潮》２００５ 年第 ７ 期。
［４５］萧仕平：《连横的正统意识———兼以正统论视角论〈台湾通史〉无“台独”理念》，《漳州师范学院学报》２００７ 年

第 ３ 期。
［４６］周立华：《连雅堂研究述要》，《福建论坛》（人文社会科学版）２００７ 年第 ６ 期。
［４７］王今翔：《〈台湾通史〉读后》，《中国地方志》２００９ 年第 ６ 期。
［４８］褚静涛：《连震东、连战与〈台湾通史〉》，《现代台湾研究》２０１１ 年第 ３ 期。
［４９］近代中国的起点，一般认为是 １８４０ 年鸦片战争的爆发。 事实上，学界对此是有分歧的。 徐中约指出，一个很

有影响的学派，其中包括西方的历史学家和政治学家、马克思主义学者和许多接受过西方教育的中国学者，把 １８３９ －
１８４２ 年的鸦片战争看作近代中国的起点。 而另外一个学派，主要由一些较为传统的中国史学家组成（如萧一山、李守

孔、李方晨等），他们认为以明清两代交替时期欧洲探险家和传教士来华那段时期作为（１６ 世纪）作为近代中国的起点

更为恰当。 徐中约以为，这两个学派的观点可以通过折衷的方法得到调和，“即使把鸦片战争界定为近代的起点，我们

也仍需熟悉中国传统的国家和社会形态，因为这些形态制约了中国对 １９ 世纪外来挑战所作的反应”。 参见徐中约著，
计秋枫等译：《中国近代史：１６００ － ２０００，中国的奋斗》，世界图书出版公司北京公司 ２００８ 年版，第 ２ － ３ 页。

［５０］历史研究，不仅要“求是”，更要“启真”。 “求”与“启”有区别，“是”与“真”也是不同的。 “求”者，索也，即设法

得到，如追求、谋求、寻求等。 “启”者，开也，即打开、开始、开导，如开启、启迪、启发等。 “是”者，与“非”相对，即对、正
确（或认为对的、正确的）。 “真”者，与“假”、“伪”相对，即真知、真理，或本性、本源。

［５１］陈铁健：《书香人多姿》，社会科学文献出版社 ２０１２ 年版，第 ５ 页。
［５２］马勇等、共识网，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ２１ｃｃｏｍ． ｎｅｔ ／ ｐｌｕｓ ／ ｖｉｅｗ． ｐｈｐ？ ａｉｄ ＝ ９０６４７。

（责任编辑　 毛仲伟）
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大陆地区台湾研究发展脉络视角下的
《台湾研究》学术影响力评价

———基于 ＣＮＫＩ、ＣＳＳＣＩ 与《人大复印报刊资料》
的统计分析
叶宏明　 麦　 林∗

摘　 要：本文基于 ＣＮＫＩ、ＣＳＳＣＩ 与《人大复印报刊资料》提供的数据，从载文特点、被引特征、影响

因子、网络传播趋势、共被引网络和关键词共现网络等方面，分析了《台湾研究》的学术影响力。 结果表

明：《台湾研究》在大陆地区台湾研究发展进程中具有重要的学术地位和影响力。
关键词：台湾研究；期刊评价； 文献计量

中图分类号：Ｇ３５３􀆰 １　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ 文章编号：１００６ － ６６８３（２０１４）０１ － ００８６ － １１

作为学术成果的传播载体和学术交流的平台，学术期刊是科学研究中不可或缺的组成部分，学术

期刊评价因此与学术评价紧密联系在一起。 如何评价期刊的学术质量，如何看待期刊的学术影响，自
然就成为学界十分关注的问题。 作为期刊评价重要内容之一的学术影响力，指的是研究者的科学研究

成果在公开发表后，对该领域学术界或同行影响的深度和广度。 本文借助 ＣＮＫＩ、ＣＳＳＣＩ 与《人大复印

报刊资料》等文献信息查询与评价工具，在获得《台湾研究》比较完整的载文和引文等统计数据的基础

上，结合大陆地区台湾研究领域学术前沿和研究热点的演进，分析《台湾研究》学术影响力，以期为《台
湾研究》及其他学术刊物进一步提升办刊水平使其更具学术创新力、影响力和学术凝聚力而引领台湾

研究领域学术传承与创新提供参考。

一、中国期刊学术评价体系现状概述

文献计量学的三大经典理论即布拉德福的“文献离散定律”、加菲尔德的“引文集中定律”、普赖斯

的“文献老化指数和引文峰值理论”，分别描述了文献的集中与离散分布规律、引文分布规律和文献老

化及引文峰值规律，共同构成了期刊评价的理论基础。 作为文献计量学的重要应用领域，国内外期刊

评价的理论和实践研究都经历了较长的不断探索与实践的过程，目前逐渐形成了一套比较成熟的理论

方法体系和评价体系。 在国外的期刊评价中，美国科学技术信息所（ ＩＳＩ，Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｉｎｆｏｒｍａ⁃
ｔｉｏｎ）先后开发的《社会科学引文索引》（ＳＳＣＩ，Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ）和《艺术和人文科学引文索
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引》（Ａ＆ＨＣＩ，Ａｒｔｓ ＆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ）以及 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 等数据库对来源期刊的选择和评价

受到了国内外的广泛关注和认可。 ＩＳＩ 每年发布的 ＪＣＲ 中有关期刊评价的指标体系主要有总被引次

数、影响因子、当年被引指数、发文数、被引半衰期。
中国学术期刊评价体系的发展始于上世纪 ９０ 年代，随着我国高等教育和科学研究不断发展，学术

刊物的学术规范性、导向性需求得到强化，学术期刊评价体系研究已成为学界研究热点，受到高度关

注。 自 １９９２ 年北京大学图书馆编制出版了《中文核心期刊要目总览》后（目前 ２０１１ 年版为最新版），
清华大学等建设的中国知网，目前已成为国内知识检索、数字出版和数据评价的最大网络平台，南京大

学推出的《中文社会科学引文索引》（ＣＳＳＣＩ）得到了教育部的肯定，中国社会科学院文献信息中心也推

出了《中国人文社会科学引文数据库》（ＣＨＳＳＣＤ），并于 ２００４ 年正式出版了《中国人文社会科学核心期

刊要览》，最新版为 ２０１３ 年版。 另外还有二次文献转载文摘数据库如《人大复印报刊资料》、《新华文

摘》、《中国社会科学文摘》等。 可以看出，随着社会大系统和学术大环境的优化，借鉴了西方经验的中

国学术期刊评价体系在不断调整，数量逐渐增加、方法不断改进，以不断提高科学化水平和公平程度。
这些评价体系在检索工具、评价指标和评价方法上具有共性，如均建立在文献计量分析的基础上，以期

刊在学科中的影响力作为评价主线，但又各具特色，如学科分类与范围大小、指标数量，从不同侧面提

供了期刊在科学研究、学科发展过程中的学术影响力评价的连续性、及时性和完整性客观数据。 全国

高校文科学报研究会理事长武京闽认为，多年的实践证明，目前学术评价体系所采用的被引频次、影响

因子、转载量、转引率、半衰期等指标在很大程度上是可以反映学术期刊所刊发论文的学术水平和学术

期刊的整体影响力的，在一定程度上促进了学术期刊的整体理性发展［１］。
当然，由于人文社会科学研究成果具有学科范畴复杂、研究范式多样、科学量化困难等特征，建立

在文献计量分析基础上的期刊学术评价体系的缺点也是显见的。 当前，学术期刊评价体系的功能被曲

解和异化问题也日益突出，如何根据我国人文社科研究特点和发展规律，建立客观、公正、科学的评价

体系，促进期刊质量和学术水平的提升，从而促进我国的哲学社会科学繁荣，成为了学界新的课题和现

有的评价体系的努力方向。 教育部于 ２０１１ 年 １１ 月 ７ 日印发了《关于进一步改进高等学校哲学社会科

学研究评价的意见》，从充分认识改进哲学社会科学研究评价的重要意义、确立质量第一的评价导向、
实施科学合理的分类评价、完善诚信公正的评价制度、采取有力措施将改进科研评价工作落到实处五

方面，对高校哲学社会科学研究评价提出指导意见。 学界普遍认为：应当结合定性评价与定量评价，在
重视数据的基础上，根据科学研究、学科发展的客观规律对期刊的学术影响进行综合评价。

二、《台湾研究》在大陆地区台湾研究发展脉络中的学术影响力表征

经过 ３０ 多年的发展，大陆地区的台湾研究已经取得了不少的成果和进展。 目前有学者以期刊论

文、国家社科基金立项项目为研究对象，对台湾研究的发展状况和研究重点进行量化分析［２］，在一定程

度上有助于我们了解大陆地区台湾研究的发展趋势。 下面基于 ＣＮＫＩ、ＣＳＳＣＩ 与《人大复印报刊资料》
等统计数据，分析《台湾研究》在大陆地区台湾研究发展脉络中的学术影响力。

（一）《台湾研究》载文特点与期刊学术含量分析

１、载文涵盖学科范围分布情况

目前大陆地区将近 １５００ 种期刊发表过台湾研究相关论文。 本文采用陈孔立教授对“台湾学”的广

义定义［３］，即以整个台湾为研究对象，包括历史地理、语言文字、哲学、宗教、政治、经济、社会、文化、军
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事等方面，涉及历史学、地理学、人类学、社会学、政治学、经济学、哲学、宗教学、民族学、新闻学等学科，
涵盖人文社会科学各个领域（不包括自然科学）。 根据 ＣＳＳＣＩ 数据库检索统计，１９９８ － ２０１３ 年来源文

献共计 ７０００ 余篇，来源期刊涉及 ６３０ 多种，１９９８ 年期刊种类 １６６ 种，２００５ 上升到 ２３０ 种，２００８ 年达到高

峰有 ２６４ 种，这可以从一侧面说明台湾研究正在成为学术研究热点。 发表台湾研究相关论文篇数在 １４
篇以上的期刊有 ７０ 多种，涉及多种学科，其中中国社会科学院台湾研究所创办于 １９８８ 年的《台湾研

究》载文共 ７７２ 篇被收录，紧跟《台湾研究集刊》位居来源期刊第二。
从时间分布情况看，１９９８ － ２０１３ 年每年发表论文篇数均保持在较高水平，１９９８ － ２００４ 年每年发表

论文在 ４５０ 篇左右，２００５ 年有个突然增长的趋势，至 ２０１０ 年每年均保持平稳。 《台湾研究》载文被收录

情况是：最低为 １９９８ 年的 ５７ 篇，２００５ 年后基本维持在 ６８ 篇，２００８ 年达到最高 ７１ 篇。 可以看出在大陆

地区台湾研究领域学术期刊中，《台湾研究》的论文产出率较高。
从学科分类分布情况看，来源文献中经济学论文有 １５１７ 篇，占比最多，紧跟其后的是政治学论文

１２０２ 篇，历史学论文 ７６１ 篇，文学类论文 ６５３ 篇，教育学论文 ４１５ 篇，法学论文 ３４３ 篇，以及艺术学、管
理学、新闻与传播学、图书情报与文献学、哲学、社会学、民族学、宗教学、体育学、统计学、心理学、文化

学等论文，具体数据见表 １。 这里可以看出台湾研究正朝着融合历史学、经济学、文学、政治学、法学等

多学科的一门新兴学科发展，也正因为“台湾研究”是一个关涉政治、经济、社会和文化等诸多方面的复

杂问题，一篇论文隶属多个学科比较普遍。 从文献按学科随时间分布看，历年来，经济、政治、历史和文

学研究是台湾研究最活跃的领域，随着两岸大交流时代的开启，教育、法律、文化领域的研究正在成为

热点，发表的相关论文增长最快。 从表 １ 可以看出《台湾研究》载文亦涵盖了政治、经济、法律、历史等

多学科，政治学、经济学、历史学、法学论文在各学科论文中的占比最高，尤其是政治学论文，占比所有

来源文献政治类论文 ３３％ ，经济类则占比 １７％ ，可见，《台湾研究》在大陆地区台湾研究发展过程中占

有重要的地位。 《中国人文社会科学核心期刊要览》把《台湾研究》列为政治、法律类中的中国政治学

专业核心期刊，而《人大复印报刊资料》则把《台湾研究》列入综合期刊。

表 １　 ＣＳＳＣＩ 总体来源期刊（１９９８ － ２０１３ 年）台湾研究相关论文和《台湾研究》学科分布情况

学科分类 来源期刊论文数（篇） 《台湾研究》（篇） 学科分类 来源期刊论文数（篇） 《台湾研究》（篇）
管理学 ２５２ １９ 社会学 １６３ １９

马克思主义 １２ ３ 民族学 １４４ ５
哲学 ２２７ ３ 新闻学与传播学 １８３ ８

宗教学 １３２ １１
图书馆情报

与文献学
２３０ ４

语言学 ９７ ２ 教育学 ４１５ １５
外国文学 １０９ ７ 体育学 ４５ ０
中国文学 ５４４ １２ 统计学 ２９ ０
艺术学 ３１８ ６ 心理学 ２３ ０
历史学 ７６１ ７７ 社会科学总论 ８ ０
考古学 ４３ ０ 军事学 ２３ ４
经济学 １５１７ ２５３ 文化学 ７９ ７
政治学 １２０２ ３９８ 人文、经济地理 １５ １
法学 ３４３ ２６ 环境科学 １５ ０

·８８·

《台湾研究》　 ２０１４ 年第 １ 期



２、作者、机构分布特点

结合 ＣＳＳＣＩ 和 ＣＮＫＩ，笔者根据统计数据得到大陆地区台湾研究领域以及《台湾研究》的作者、机构

分布网络。 根据 ＣＳＳＣＩ（１９９８ － ２０１１ 年）来源期刊台湾研究相关论文统计，共有 ４５００ 多位（对）作者与

合作者组合。 以第一作者统计，有近 ８０ 位学者发表 １０ 篇以上论文，最多的 ４８ 篇；以所属机构统计，发
表相关论文的学术机构有逐年增加的趋势，从 １９９８ 年的 ２３１ 个，到 ２００９ 年达到 ４４５ 个，其中厦门大学

台湾研究院（中心）共有 ６４７ 篇论文，中国社会科学院台湾研究所共有 ２０１ 篇论文，发文多的学者大都

来自这两个科研机构，可见这两个研究机构研究力量最强。 目前，大陆地区台湾研究形成了老中青结

合的比较稳定的学者队伍，有影响力的研究机构（团体）渐成，大致形成北、南两大重镇。 一是以中国社

会科学院台湾研究所为代表，包括清华大学、北京大学、中国人民大学、中国社会科学院近代史研究所、
北京联合大学、对外经贸大学、南开大学、北京市社科院等高校和研究机构；另一是以厦门大学台湾研

究院（中心）为代表，包括福建社会科学院、福建师范大学、上海市社科院、上海市东亚研究所、复旦大

学、上海交通大学、华东师范大学、南京大学、南京政治学院、南京师范大学、苏州大学、浙江大学、暨南

大学、中山大学、广东省社科院等高校和研究机构；其他的高校如武汉大学、中南大学、中南财经政法大

学、华中师范大学、山东大学对台湾研究也具有一定实力。 台湾学者在大陆学术刊物发表论文也呈增

长趋势，多来自台湾“中央研究院”、台湾大学、政治大学、淡江大学、台湾师范大学、中正大学等。
《台湾研究》在１９９４ －２０１３ 年共刊载论文１３００ 多篇，以第一作者统计，有近７４０ 位学者发表论文，近５０ 位

学者发表 ５ 篇以上论文，最多的 ２７ 篇；以所属学术机构统计，《台湾研究》与大陆地区台湾研究领域形成的机

构分布网络发展趋势和特点趋同，有影响力的研究机构均有大量学者在《台湾研究》上发表论文。 这说明了

《台湾研究》已经成为了海峡两岸学术交流的重要平台，得到了台湾研究领域学术同行的重视。
３、基金资助与《人大复印报刊资料》转载情况

基于 ＣＮＫＩ，笔者得到《台湾研究》基金资助论文刊载统计数据为：国家社会科学基金 ４４ 项，国家自

然科学基金 ５ 项，中国博士后科学基金 ５ 项，跨世纪优秀人才培养计划 ４ 项，上海市重点学科建设基金

２ 项，福建省软科学研究计划 ２ 项，全国教育科学规划 ２ 项，浙江省教委科研基金、浙江省软科学研究计

划、福建省教委科研基金、浙江省自然科学基金和国家科技支撑计划各 １ 项。 一般情况下，基金尤其是

国家社科（自然）基金资助项目多为学界所关注的学科热点和前沿研究课题，或者是国家、地区迫切需

要解决的一些重要问题。 因此，得到基金资助的论文较非基金资助论文从整体上来说应该具有更高的

学术价值和应用价值，前者不论是在质量上还是学术影响方面都可能高于后者。 据统计［４］，自 １９９１ －
２０１３ 年，台湾研究共获得国家社科基金立项 ２３０ 项，立项数目并呈稳步增长态势，其中政治学科立项数

最多为 ３６ 项。 这一方面说明台湾研究是国家迫切需要解决的重大问题的战略需要，另一方面说明台

湾研究日趋成熟。 《台湾研究》期刊刊载基金论文的比例较高，载文能够反映台湾研究重大现实问题和

学科发展前沿问题，从一侧面说明该期刊的整体质量也相对较高和影响相对较大。
《人大复印报刊资料》的转载率也进一步说明了《台湾研究》的载文特点和期刊学术含量。 在《人

大复印报刊资料》转载学术论文指数排名中，２０１１ 年《台湾研究》以转载率 １３． ７％在 ５９６ 种综合性期刊

排名 ５４ 位，综合排名 ９２ 位；２０１２ 年以转载率 １０％在 ４９３ 种综合性期刊排名 ８９ 位。 表 ２ 为《台湾研究》
１９９５ － ２０１３ 年载文被《人大复印报刊资料》转载的数据，通过转载数据比较分析，一般某综合性期刊在

某学科被转载论文 ５ 篇及以上，则意味着这一学科是该期刊的优势学科［５］。 政治学与经济学论文是

《台湾研究》优势学科论文。
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表 ２　 《台湾研究》１９９５ － ２０１３ 年载文被《人大复印报刊资料》转载统计表

　 　 学科

年　 　 　
政治学与

社会学类
法律类 哲学类 教育类

文学与

艺术类

经济与

经济管理类
历史类

文化信息

传播类
年度总计

１９９５ １ ０ ０ １ １ ４ ０ ０ ７
１９９６ ３ ２ ０ １ ２ ４ ３ ０ １５
１９９７ ４ ０ ２ １ １ ６ ６ １ ２１
１９９８ ４ ０ ０ ０ ５ ４ ０ １ １４
１９９９ ６ １ ０ ０ ０ ４ ２ １ １４
２０００ ０ ０ ０ ０ ０ ５ ２ ０ ７
２００１ ３ ０ ０ ０ １ ５ ０ ０ ９
２００２ ４ ０ ０ １ ０ ６ ０ １ １２
２００３ ７ ０ ０ ０ ０ ２ ０ ０ ９
２００４ ４ ０ ０ ０ ０ ５ ０ ０ ９
２００５ ２ ０ ０ ０ ０ ３ １ ０ ６
２００６ １ ０ ０ ０ １ １ ２ ０ ５
２００７ ５ ０ ０ ０ ０ １ ０ １ ７
２００８ １ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ ２
２００９ ３ ０ ０ １ ０ ２ １ ０ ７
２０１０ ５ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ ６
２０１１ ４ ０ ０ ０ ０ ３ ０ １ ８
２０１２ ４ ０ ０ ０ ０ ２ １ ０ ７
２０１３ ３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ３

分类总计 ６４ ３ ２ ５ １１ ５８ １８ ７

（二）《台湾研究》被引分析

１、载文被引频次分布、被引半衰期与影响因子

作为加菲尔德的引文分析理论系统在期刊评价方面的主要指标，被引频次和影响因子可反映期刊的

被引用反馈信息和学术影响力，以及在学科中的知识传播活跃程度。 笔者基于 ＣＳＳＣＩ 整理得到《台湾研

究》１９８８ －２０１３ 年载文在 １９９８ －２０１３ 年被引篇次分布矩阵（见表 ３），据此可以考察此刊载文被引篇次年

度变化趋势、被引论文出版年度分布情况以及计算影响因子。 从 表 ３ 可以得到这样的信息：从被引篇次

年度分布看，２００２ －２０１０ 年之间被引均超过 ４０ 篇次，最多为 ２００４ 年的 ５７ 篇次；从“研究峰值”分布看，
１９８８ －２０１３ 年《台湾研究》每年出版的论文基本上是在出版 １ － ２ 年后达到被引篇次峰值，符合美国学者

普莱斯（Ｐｒｉｃｅ）的“研究峰值”观点：论文在发表后的两年间，达到被引峰值。 这反映了《台湾研究》自创刊

以来办刊风格的一贯性及载文质量的稳定性和连续性，这点对提高学术影响力也是很重要的。
从表 ３ 可以绘制出 １９９８ － ２０１３ 年之间被引的《台湾研究》载文出版年度分布曲线（见图 １），直观

看出被引载文出版年度变化趋势，被引篇次随载文出版年度从 ２０１３ 年往前缓慢上升，２００１ 年出版的载

文被引篇次达到最大值 ５３ 篇次后，被引篇次出现随出版年度往前缓慢下降趋势。 这可从总体上看出

期刊老化速度，文献老化与增长是一事物的两面，从不同侧面反映科学研究总体发展水平和知识的更

新速度，《台湾研究》期刊在台湾研究中发挥了学术传承与创新作用。
本文根据期刊被引半衰期定义和表 ２，计算《台湾研究》的被引半衰期基本上在 ２ － ４ 年之间，而笔

者统计得到《台湾研究集刊》的被引半衰期在 ３ － ８ 年波动［６］，这可从两刊物载文所涵盖的学科范围和

比重不同来解释，台湾研究涉及多个学科，各个学科研究特点、学科发展速度和研究成果的生命周期不
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同，《台湾研究集刊》载文中历史学科比重比《台湾研究》大，《台湾研究》载文中政治与经济学科比重比

《台湾研究集刊》大。 一般来说，理论性期刊的引用半衰期较应用性或技术性期刊的引用半衰期要

长［７］。 在人文社会学领域学术期刊被引半衰期与学科特点密切相关。 文献［８］汇总 ＣＳＳＣＩ 中 ２０ 个学科

７３５ 种期刊 ２０００ － ２００４ 年的被引半衰期并统计分析得到各个学科的平均半衰期，如最长的是考古学为

８． ７５ 年，其他学科如历史学科为 ８． ５９ 年，政治学 ４． ６２ 年，经济学 ３． ８７ 年，法学 ３． ６２ 年。 数据说明：
《台湾研究》载文，尤其是政治学和经济学科类论文一经发表在比较短的时间能得到研究者关注。 《台
湾研究》载文偏向应用研究。

表 ３　 《台湾研究》载文在 １９９８ － ２０１３ 年被引篇次年度分布矩阵

载文被引篇次年度分布（篇次）（１９９８ － ２０１３ 年）

年 ２０１３ ２０１２ ２０１１ ２０１０ ２００９ ２００８ ２００７ ２００６ ２００５ ２００４ ２００３ ２００２ ２００１ ２０００ １９９９ １９９８ 分年总计

被引

文献

出版

年度

分布

１９８８
—

２０１３
年

２０１３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
２０１２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
２０１１ ５ ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ７
２０１０ ３ １ ４ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ９
２００９ ０ １ ２ ２ ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ７
２００８ ０ １ ３ ２ １４ ４ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ２４
２００７ １ ０ ０ ５ ５ １１ ３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ２５
２００６ ０ ０ ０ ２ ３ ２ ６ ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １５
２００５ ０ ０ ２ ４ ５ ４ １０ ５ ３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ３３
２００４ １ ０ ０ ４ ０ ３ ５ ５ １０ ６ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ３５
２００３ ０ ０ ０ ５ ０ ４ ５ ３ １２ １１ １ ０ ０ ０ ０ ０ ４０
２００２ ０ ０ ０ ６ １ ２ ３ ５ ７ ９ ８ １ ０ ０ ０ ０ ４２
２００１ ２ ２ ３ １ １ ４ １ ３ ６ ４ １３ １１ ２ ０ ０ ０ ５３
２０００ ２ ０ ０ ３ ２ ２ ２ ４ ４ ４ ５ ６ ８ １ ０ ０ ４３
１９９９ ０ １ １ １ １ ２ ２ ２ １ ０ ６ ７ ６ ３ ０ ０ ３３
１９９８ ０ ０ ０ ２ ０ １ ０ ４ １ １ ２ ２ ３ ２ ７ １ ２６
１９９７ １ ０ １ ３ ２ １ １ ３ ７ ５ ２ ２ ４ ３ ３ ３８
１９９６ １ ０ ０ ２ １ １ ３ １ ４ ４ １ １ ５ ２ ０ ０ ２６
１９９５ ０ ０ ０ ２ ０ ２ １ １ ２ １ １ ０ ０ １ ４ ２ １７
１９９４ ０ ０ ０ ２ ２ ０ １ ３ ０ ６ ０ ２ ２ ３ １ ２ ２４
１９９３ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ ２ １ １ ２ ０ ０ ８
１９９２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ２ ３ １ ０ ２ １ ０ ９
１９９１ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ３ ０ ０ １ １ ０ ０ ０ ０ ０ ５
１９９０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ ０ ２ １ １ ０ ０ ０ ０ ５
１９８９ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
１９８８ ０ ０ ０ ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ ０ ０ ０ ０ ４

被引篇次

年度总计
１６ ８ １７ ４９ ３９ ４３ ４６ ４０ ５５ ５７ ４９ ３６ ２９ ２０ １６ ８ ５２８

根据影响因子定义与表 ３，计算得到《台湾研究》１９９８ － ２０１３ 年的影响因子（见表 ４），该刊的影响
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因子在统计年度基本大于 ０． １，并在 ２００５ 年之前大致呈稳定上升趋势，２００６ 年之后有少许波动，２０１０ －
２０１３ 年没有入选 ＣＳＳＣＩ 来源期刊，基于 ＣＳＳＣＩ 统计的影响因子受到影响。 何小清《引文分析法及综合

性社会科学期刊评价》一文基于 ＣＳＳＣＩ 分析了主要社会科学期刊的影响因子［９］，得出影响因子值超过

０． １ 的 ５ 种期刊， 在社会科学领域里也是影响最大的重要学术刊物。 可见《台湾研究》在社会科学领

域，尤其是在台湾研究领域更凸显影响力。

表 ４　 基于 ＣＳＳＣＩ 的《台湾研究》１９９８ － ２０１３ 年影响因子

１９９８ １９９９ ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３
－ ０． ０７２ ０． ０３８ ０． １１ ０． １３９ ０． １７６ ０． １６１ ０． １６９ ０． ０７５ ０． １１７ ０． ０９２ ０． １２８ － － － －

图 １　 １９９８ －２０１３ 年被引的《台湾研究》载文出版年度分布

２、期刊被引与共被引分析

作为评价期刊的一种指标，被引广度从范围角度反映了期刊的学术影响。 研究期刊的影响强度和

可信程度无论对学术研究、对学者还是对于出版社来说都是一件有价值的研究。［１０］萧（Ｗ． Ｍ． Ｓｈａｗ）认
为研究一个期刊对另一个期刊所施加的影响，以及探寻一个期刊在引文网络中是如何交流和生产的，
最有效的办法就是研究期刊间的引用和被引用方式。［１１］ 本文基于 ＣＮＫＩ 统计了《台湾研究》在 １９９８ －
２０１３ 年与其他期刊引用情况，其中引用其他期刊 ３３４ 种，有 ３０４ 种刊物引用《台湾研究》，前 ３０ 名排名

情况（见表 ５），《台湾研究》自引率较高，说明由于台湾研究除了具有中国研究知识体系的共性外，还有

其特殊性，目前大陆地区专门研究台湾问题的学术刊物较少，《台湾研究》和《台湾研究集刊》在台湾研

究领域最具权威性和专门性。 笔者根据 ＣＳＳＣＩ 获得的（１９９８ － ２０１１ 年）有关台湾研究的论文数据，借
助可视化分析工具 Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ［１２］软件进行期刊共被引网络分析，从所形成的期刊共被引网络知识图谱

中，《台湾研究》与其他期刊在各个年度都有连接，且节点厚度逐年增加，最后形成了较大的紫色圆环。
根据 Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ 相关定义，说明《台湾研究》是网络中的关键节点。 可见，在大陆地区台湾研究发展过程

中，《台湾研究》起到了重要的学术研究和交流的载体作用。

表 ５　 引用《台湾研究》载文的期刊排名情况

期刊刊名 引用频次 期刊刊名 引用频次

台湾研究 １１５ 台湾农业探索 ７

台湾研究集刊 ５８
南京大学学报

（哲学·人文科学·社会科学版）
７
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续表

期刊刊名 引用频次 期刊刊名 引用频次

亚太经济 ２６ 福建省社会主义学院学报 ７

厦门大学学报（哲学社会科学版） ２０ 重庆社会主义学院学报 ６

当代中国史研究 １７ 福州大学学报（哲学社会科学版） ６

抗日战争研究 １３ 福建金融 ６

当代亚太 １２ 世界经济与政治论坛 ６

福建师范大学学报（哲学社会科学版） １２ 广西社会主义学院学报 ６

郑州大学学报（哲学社会科学版） １０ 浙江大学学报（社会科学版） ６

福建论坛（人文社会科学版） ９
广西民族大学学报

（哲学社会科学版）
５

海峡科技与产业 ８ 福建论坛（社科教育版） ５

国际贸易问题 ８ 江苏商论 ５

东南学术 ８ 国际经贸探索 ５

安徽师范大学学报（人文社会科学版） ７
北京联合大学学报

（人文社会科学版）
５

语言文字应用 ７ 国际经济合作 ５

（三）关键词共现网络

经过作者学术思想与学术观点的提炼而成的关键词是论文内容的索引。 两个或更多关键词在同

一篇文献中同时出现就称为关键词共现。 通过两两统计一组关键词在同一篇文献中出现的次数，并进

行关键词共现聚类分析，描述关键词之间的关联和结合，可以揭示某一个领域学术研究的现状与趋势、
学科增长点与突破口等。 通过关键词共现网络来进一步分析《台湾研究》在大陆台湾研究学术传承与

创新中的作用。
基于 ＣＳＳＣＩ 检索出来的 ７０００ 多篇论文逐年统计，共出现关键词频次近 ２ 万次，均篇关键词 ２． ８ 个。

通过 Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ 软件分析，出现频率最高的关键词依次为：台湾问题、两岸关系、台湾地区、台湾经济、中
美关系、台湾文学、一国两制、海峡两岸、民进党、台湾政治、台湾教育、两岸经贸关系、祖国统一、中日关

系、台湾电影、台商投资、国民党；按照中心度（指的是一个节点在网络中处于核心地位的程度）排序依

次为：台湾经济、海峡两岸、两岸关系、台湾文学、台湾文化、民进党、两岸经贸关系、台湾问题、一国两

制、台商投资、国民党、一个中国原则、台独、和平发展、产业结构、两岸经济合作、中美关系等。 从所形

成的关键词词频与共现网络看，大陆地区台湾研究的特点非常鲜明，以两岸关系发展为主轴，围绕影响

两岸关系发展的外部因素和内部因素从不同角度展开研究。 影响两岸关系发展的台湾政治体制转型

和政党格局演化、两岸经济社会发展、文化教育、两岸经贸关系发展、大陆对台政策、台湾对大陆政策调

整等内部因素，经济全球化与区域化、全球信息化、中美关系、中日关系、全球和地区的政治和经济形势

变化等外部因素，以及内外部因素在不断变化中相互作用成为了各个时期台湾研究的热点。 在热点和

前沿研究的丰富和演化中，融合多学科的台湾研究也日渐成熟。 我们还可看到，现实的需要是引领学

术前进的动力，肩负有“促进祖国和平统一”历史责任的台湾研究尤其如此。
·３９·
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《台湾研究》自创刊以来一直坚持自己的办刊特色，围绕台湾研究热点和前沿主要刊登有关台湾政

治、经济、法律、历史、宗教、社会、教育、文学艺术以及有关两岸关系、祖国统一等问题的学术文章，体现

了学者的学术研究为两岸关系和平发展提供智力支持，而两岸关系的和平发展又不断为学者提供了研

究的新课题。 《台湾研究》已经成为了观察台湾研究热点和前沿的一个窗口。
从载文作者看，《台湾研究》的作者群在其他刊物也发表了很多有创见的学术论文，活跃在台湾研

究领域最前沿。 在《台湾研究》发表论文 ３ 篇以上近 ８０ 位高产作者中，有的作者有多篇文章被引用，有
的单篇被引频次高，如张冠华、李非、邓利娟、王建民、朱磊、唐永红、单玉丽、白纯、朱卫东、陈恩、刘相

平、曹小衡、郑胜利、曾润梅、刘佳雁、余克礼、周志怀、王涛、谢郁、许世铨、杨立宪、刘国奋、刘国深、才家

瑞、胡石青、黄嘉树、徐博东、林劲、严安林、陈小冲、李祖基、周翔鹤、季云飞、朱双一等。
从载文内容来看，《台湾研究》刊载的论文能集中反映大陆地区台湾研究的展开路径。 如围绕“台

湾经济”，《台湾研究》刊载有关台湾经济转型、ＷＴＯ、台商投资、企业集团、金融改革、ＥＣＦＡ、两岸金融合

作、两岸经贸合作等内容的学术论文，从经济层面解析台湾现代化进程，颇具影响力：如陈恩的《台湾的

农业改革与农业政策》（１９９６ 年第 ３ 期），王绪圻的《试论台湾大型家族企业集团世代交替》（１９９７ 年第

４ 期），刘彦生等的《台湾经济结构转换模式的分析与思考》（２０００ 年第 ４ 期），林卿的《台湾农地制度改

革之分析与借鉴》（２００１ 年第 １ 期），张骥等的《台湾的农业产业化及对祖国大陆的启示》（２００１ 年第 １
期），陈海秋的《台湾 ５０ 余年来土地政策三次重大变革刍议》（２００２ 年第 ３ 期），才家瑞的《国民党在台

湾土改评析》（２００２ 年第 ４ 期），张冠华的《步入转型期的台湾信息电子产业》（２００２ 年第 ３ 期）；王建民

的《两岸经贸关系发展的不对称性分析及思考》（２００４ 年第 ５ 期），单玉丽的《台商在大陆投资的区域分

布及未来走势》（２００３ 年第 ４ 期），邓利娟的《海峡两岸金融往来的困境及其突破探讨》 （２００８ 年第 １
期）。 “文化研究”逐渐成为热点的时候，《台湾研究》刊载的有关台湾政治文化、本土文化与现代文化

等内容的论文得到更多关注，如刘国深的《李登辉时代台湾政治文化变迁初探》（１９９４ 年第 １ 期），杨立

宪的《台湾光复以来文化形态的演变初探》（１９９５ 年第 ３ 期），陈小冲的《日据时期台湾与大陆的文化联

系》（１９９７ 年第 ２ 期），蔡子民的《台湾文化的发展与特质》（１９９９ 年第 ４ 期）和《两蒋时期的台湾文化思

潮》（２０００ 年第 ２ 期），方忠的《后现代化语境中的台湾通俗文学》（２００１ 年第 ２ 期），孙代尧的《威权体

制下台湾的地方选举与政治变迁》（２００２ 年第 １ 期），刘红等的《台湾主要社会意识与现实的关系分析》
（２００６ 年第 １ 期），等等。 这反映了《台湾研究》在大陆地区台湾研究这个知识体系中起到了知识生产

和前沿开拓的实质作用，是台湾研究的重要学术思想载体。
（四）网络环境下《台湾研究》学术传播趋势

随着网络技术尤其是互联网以及期刊的数字化出版快速发展，数字化阅读方式更加广泛普及，从
互联网上检索、查询文献已成为科研工作者获取文献的主要手段，所以期刊的网络 传播指标———总下

载量可以反映出科研工作者对某期刊重视的程度，以及该刊在本领域的影响力，提供了另外一个角度

来考察期刊学术影响力。 笔者根据 ＣＮＫＩ 统计（截止 ２０１３ 年 １２ 月 ３１ 日）计算得到《台湾研究》在 １９９４
－２０１２ 年的下载量分布情况（见表 ６），发现 ２００２ 年以前每年的下载量均维持在高水平，下载量最高达

到 ８０３４ 次，２００３ 年因为此刊停止发布网络版而导致下载量大幅下降，恢复发布后逐年上升，到 ２０１１ 年

达到近 ７０００ 下载量。 这些数据与同领域的学术期刊《台湾研究集刊》比较，反映了在台湾研究领域，科
研工作者最看重这两份期刊。 统计还发现，《台湾研究》载文被引频次按年度计算均远远高于基于

ＣＳＳＣＩ 计算的被引频次，一个是因为 ＣＮＫＩ 被引文献来源广泛，包括了来自中国期刊全文数据库、优秀

博硕士学位论文全文数据库、重要会议论文全文数据库等多个数据库中的被引记录，更加全面反映被

·４９·

《台湾研究》　 ２０１４ 年第 １ 期



引情况，一个是更新及时能反映最新被引信息。

表 ６　 《台湾研究》１９９４ － ２０１３ 年下载量分布

年份 １９９４ １９９５ １９９６ １９９７ １９９８ １９９９ ２０００ ２００１ ２００２ ２００３

下载量 ５４９５ ３８４５ ４５９７ ４８６６ ４０４２ ６１２７ ５９８４ ６０８０ ８０３４ １７３３

年份 ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３

下载量 １５３８ ２０８２ １９５２ ２１６１ ２８４５ ３６７７ ５０８８ ６９４１ ４７９９ －

三、结语

本文基于 ＣＮＫＩ、ＣＳＳＣＩ 和《人大复印报刊资料》等数据，借助可视化分析工具 Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ，从大陆地

区台湾研究发展脉络这视角分析了《台湾研究》的学术影响力，结果表明，《台湾研究》具有鲜明特色，
颇受重视，在社会科学研究领域的学术地位与影响力日渐提升，成为了最具权威的专门研究台湾问题

的学术刊物之一。
期刊的学术影响力取决于期刊学术质量，对学术期刊进行影响力评价不仅是期刊发展的需要，也

是对期刊在科学研究、知识传承与创新和社会服务功能实现程度的检验，客观上促进了科学研究的发

展与繁荣。 因此，随着台湾研究的深入，《台湾研究》应继续在学术积累和学术发展的推进中，加强自身

建设，进一步提升期刊学术水平，树立“智库品牌”。 借鉴评价体系，重视基金资助项目的论文，以学术

创新性、论证完备性、难易程度等作为参考要求，进一步提升载文质量。 根据《人大复印报刊资料》统计

报告， ２０１１ 年度被《复印报刊资料》转载的“综合性期刊综合指数排名”１００ 名强中，同时具有 ２ － ４ 个

学科优势的期刊数量并不多；其中，同时具有 ３ 个及以上学科优势的综合性期刊，综合指数普遍排在前

２０ 名；具有 ２ 个及以上学科优势的综合性期刊，综合指数普遍排在前 ５０ 名，说明综合性期刊的竞争优

势趋向弱化。 因此从台湾研究发展趋势看，《台湾研究》应进一步强化特色，确定本刊之所长的重点学

科范围，走差异化办刊之路，这既有利于突出核心竞争力和期刊特色，又有利于带动整体刊载论文质量

的提升，最终形成具有竞争优势的专业和综合双重实力。 在互联网时代，应更加注重期刊的网络出版

和载文以及期刊的学术规范性建设。

注释：
［１］《学术期刊评价体系“三人谈”》，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｓｓｔｏｄａｙ． ｎｅｔ ／ ｘｕｅｓｈｕｚｉｘｕｎ ／ ｇｕｏｎｅｉｘｉｎｗｅｎ ／ ８４４７４． ｈｔｍｌ。
［２］参见论文：何笑梅：《台湾研究集刊出版回顾（１９９７ － ２００１ 年）》，《台湾研究集刊》２００２ 年第 １ 期，第 １０７ － １１２

页；陈忠纯：《大陆台湾史研究的历史与现状分析———以〈台湾研究集刊〉》历史类论文（１９８３ － ２００７）为中心》，《台湾研

究集刊》２００９ 年第 ２ 期，第 ７１ － ８１ 页；王华：《３０ 年来涉台经济研究的研究范式与方法演进———基于历年〈台湾研究集

刊〉所发表论文的分类分析》，《台湾研究集刊》２００９ 年第 ３ 期，第 ３０ － ３８ 页；叶宏明，麦林：《〈台湾研究集刊〉学术影响

力分析———基于 １９８３ － ２０１０ 年载文及被引特征的文献计量》，《台湾研究集刊》２０１２ 年第 ４ 期，第 ４０ － ４９ 页；路阳：《中
国大陆台湾研究的现状与趋势———基于 １９９１ － ２０１３ 年国家社科基金台湾研究立项项目的量化分析》，《台湾研究集刊》
２０１３ 年第 ５ 期，第 ５０ － ５９ 页；陈孔立：《〈台湾研究集刊〉中的预测与检验———纪念本刊创刊 ３０ 周年》，《台湾研究集刊》
２０１３ 年第 １ 期，第 １ － ６ 页。
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［３］陈孔立：《台湾学导论》，台湾博扬文化事业有限公司 ２００４ 年版。
［４］路阳：《中国大陆台湾研究的现状与趋势———基于 １９９１ － ２０１３ 年国家社科基金台湾研究立项项目的量化分

析》，《台湾研究集刊》２０１３ 年第 ５ 期，第 ５０ － ５９ 页。
［５］２０１１ 年度《复印报刊资料》 转载学术论文指数研究报告，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｚｌｚｘ． ｏｒｇ ／ ｎｅｗｓＤｅｔａｉｌ． ａｃｔｉｏｎ？ ｎｅｗｓＩｄ ＝

ｃｄ３ｆ５８６ｄ － ｂ７３２ － ４１７９ － ９ｅ６５ － ａ３６２５５８４７４６ｃ。
［６］叶宏明、麦林：《〈台湾研究集刊〉学术影响力分析———基于 １９８３ － ２０１０ 年载文及被引特征的文献计量》，《台湾

研究集刊》２０１２ 年第 ４ 期，第 ４０ － ４９ 页。
［７］罗式胜：《期刊引用半衰期的概念———一种与期刊被引半衰期对应的指标》，《 图书与情报》１９９５ 年第 ２ 期。
［８］白云：《中国人文社会科学期刊被引半衰期分析研究》，《云南师范大学学报（哲学社会科学版）》２００６ 年第 ４ 期。
［９］何小清：《引文分析法及综合性社会科学期刊评价———综合性社会科学期刊 １９９８ 年被引排序与分析》，《中国社

会科学》２００１ 年第 ４ 期，第 １９２ － ２０７ 页。
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４８（１），ｐｐ． ７１ － ７４．
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Ｒｅｎｍｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｔａｉｗａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｒｏｃｅｓｓ
ｏｆ Ｔａｉｗａｎ ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｉｎｌａｎｄ ｆｒｏｍ ｓｅｖｅｒａｌ ａｓｐｅｃｔｓ： ａｒｔｉｃｌｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｆｅａｔｕｒｅ， ａｕｔｈｏｒ ａｎｄ ｕｎｉｔ ｄｉｓｔｒｉ⁃
ｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ａｒｔｉｃｌｅｓ， ｃｉｔａｔｉｏｎ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ， ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒ， ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｃｏ⁃ｃｉｔｅｄ ａｎｄ ｋｅｙｗｏｒｄｓ ， ｅｔｃ． Ｔｈｅ
ｐａｐｅｒ ｆｉｎａｌｌｙ ｃｏｎｃｌｕｄｅｓ ｔｈａｔ Ｔａｉｗａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｅｎｊｏｙｓ ｈｉｇｈ ａｃａｄｅｍｉｃ ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ Ｔａｉｗａｎ
ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｉｎｌａｎｄ．
　 　 Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： Ｔａｉｗａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ； ｊｏｕｒｎａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ； ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ
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