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特朗普第二任期对台政策前瞻

孙冰岩 *

摘 要 ：2024 年美国总统大选中，特朗普在台湾问题上的“反传统”言论引发美国传统
外交建制派的广泛关注，他们推测若特朗普再次执政或将大幅调整美国长期奉行的挺台政策
传统。然而，基于对特朗普第一任期与拜登政府时期美国对台政策的延续性分析，结合特朗
普外交安全团队的人员构成及其决策模式研判，本文认为在特朗普第二任期内，美国对台政
策将更多被纳入对华战略竞争框架而非“美国优先”视阈。从战略层面来看，美国在涉台核
心问题上将保持高度的政策延续性 ：继续推行掏空和模糊“一个中国政策”的具体举措，扩
大对台军售规模并强化对台“军事协防”承诺，同时通过施压与拉拢相结合的方式推动盟友
介入台湾问题。在政策执行层面，或将呈现对台决策协调混乱有所增加、白宫与国会行动协
同性增强、“以台制华”策略的实施频率提升等特征。值得注意的是，特朗普政府会适度淡化

“价值观外交”在对台政策中的比重，但此类调整仅属于战术层面的微调，不会动摇美国在战
略层面延续既有对台政策传统的基本格局。
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2024 年 11 月，共和党总统候选人特朗普以明显优势击败民主党候选人哈里斯，当选美国

第 47 任总统。特朗普再次当选后，大部分媒体与政策专家认为特朗普将兑现竞选承诺，在外

交领域执行其历来坚持的“美国优先”（America First）政策。[1] 在对台政策领域，特朗普发表

的言论同样具有明显的“反传统”色彩。美国外交建制派担心，若特朗普积极兑现其涉台竞选

承诺，美国历来坚持的援台挺台政策传统可能被大幅修正，美台关系可能出现大幅倒退，而且

中国可能会基于美台关系变化而加速对台政策调整，导致台海局势发生不利于美国的变局。[2]

本文认为，提出“反传统”对台政策主张的特朗普上台后并不会引起美国对台政策“传统”

的逆转式变化，不会导致美台关系的大幅后退。特朗普政府确实打算以“美国优先”原则为指

导，对美国传统的自由国际主义战略进行调整，但美国的对台政策很可能不会被纳入特朗普对

自由国际主义战略的调整框架中。特朗普政府的对台政策将更加明显地体现出美国对台政策的
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延续性，而非特朗普个人政策主张影响下的变革性。导致特朗普政府对台政策难以出现变革性

的根本原因在于，在美国坚定地将中国定位为战略竞争对手并不断升级战略进攻烈度的结构性

背景下，美国的对台政策会优先被纳入美国对华战略竞争而非特朗普“美国优先”的视阈下考

量，更何况对华战略竞争和“美国优先”议程都包含加大对华战略进攻力度的政策指向。[3] 因此，

在同时推进对华战略竞争与“美国优先”议程的情况下，特朗普政府很可能会延续美国的“以

台制华”政策传统，在拜登政府对台政策的基础上继续深化美台合作、加固美台关系。与此同

时，特朗普政府的对台政策也会因政策团队组成、决策模式、议题优先性等因素的变化，使美

国“援台挺台”的政策执行方式、政策议题重点出现不同于拜登政府的变化。

一、美国对台政策的延续性传统

中美竞争格局下，“以台制华”已成美国政府的战略共识，不会轻易随政府更迭而改变。

自特朗普第一任期到拜登政府，美国在对台政治表述、外交与军事政策方面的延续性越来越明

显，并可能延续至特朗普第二任期，成为其未来对台政策的基调。

首先，在对台政治表述方面，特朗普与拜登在延续美国“一个中国政策”表述框架的基础上，

通过语言细节的表述调整不断模糊其“一个中国政策”的具体立场。特朗普第一任期内，在坚

持奥巴马政府时期“一个中国政策”的基础上，对“一个中国政策”的政治表述做出调整，更

频繁地将美国坚持“一个中国政策”与“与台湾关系法”、中美三个联合公报和对台“六项保

证”置于白宫和国会涉台文件的同一段落中并列表述。拜登政府对特朗普调整美国“一个中国

政策”政治表述的做法予以继承，将调整后的表述方式常规性运用于拜登政府的官方对台政策

文件中。[4] 在特朗普修正对台政治表述的政策基础上，拜登政府还加速推动国际社会对联合国

大会第 2758 号决议的歪曲性认知，试图在国际层面强化“台湾主权未定论”。[5]

其次，特朗普与拜登都将拉拢更多美国盟友加入挺台国际平台作为扩展台“外交空间”的

主要方法。第一任期的特朗普政府高度重视扩展旨在提升台“外交空间”的“全球合作暨训练

架构”（Global Cooperation and Training Framework），曾通过外交利诱与施压手段拉拢更多美

国盟友加入该架构。[6] 拜登政府延续了该议程，并采取更多外交施压与利诱行动拉拢澳大利亚、

加拿大加入该架构。为进一步扩展台“外交空间”，拜登政府还在 2021 年发起“美台国际组织

工作组会议”，以推动更多美国盟友参与包含台湾的“国际合作平台”。[7]

再次，在对台军售方面，特朗普与拜登都坚持不断提升对台军售数量、拓宽对台军售机制

的延续性政策。第一任期的特朗普延续了奥巴马政府的对台军售政策，并在此基础上实现美国

对台军售的常规化，在 4 年内向台湾出售 180 亿美元的军备。拜登政府延续了特朗普政府常规

化的对台军售政策，并在此基础上不断拓展美对台军售的新渠道，拓宽美台军事合作新机制。

为拓展对台军售渠道，拜登政府将 “外国军事融资” （FMF）计划与“总统提取权”（PDA）纳

入美对台军援渠道。[8] 为拓宽美台军事合作机制，拜登政府启动美台特种部队、海警之间的常

规性训练合作项目，启动台军与美国民警卫队的联合演习等军事合作项目。[9]
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二、特朗普第二任期对台政策决策模式

本届特朗普政府的对台政策团队主要由特朗普本人及其核心外交、安全政策成员组成。在

特朗普的核心外交、安全政策团队中，总统国家安全事务助理迈克 · 华尔兹（Mike Waltz）、国

务卿马可·鲁比奥（Marco Rubio）、国防部长皮特·赫格塞斯（Pete Hegseth）、副部长埃尔布里奇·科
尔比（Elbridge A. Colby）、中情局长约翰 · 拉特克利夫（John Ratcli■ e）将在对台决策方面发

挥主要作用。[10] 从特朗普对台政策团队的成员组成看，特朗普本人与其任命的决策成员在对

台政策认知方面存在明显差距。[11] 这种认知差异可能会导致特朗普治下的白宫出现两种对台

决策模式。

（一）立场差异 ：特朗普与团队成员不同的对台政策认知

特朗普与其政策团队在对台立场方面存在明显差异，主要体现在美台军事威慑效果、美对

台军售与军援、美是否承诺“协防台湾”三大核心问题上的认知分歧。

首先，特朗普本人对美国军事介入台海地区能否成功阻挠中国“武统”持怀疑态度。特朗

普第一任期曾多次在白宫涉台会议上向下属官员表达其对美国军事介入台海无法取得成功的悲

观看法。据特朗普的前总统国家安全事务助理博尔顿（John Bolton）回忆，特朗普曾在白宫椭

圆办公室将台湾地区与中国大陆的实力差距比喻为“签字笔”和“坚毅书桌”的差距，暗示在

台湾实力过于弱小的情况下，美军事介入台海不会达到预期效果。[12] 特朗普也曾在白宫会议

上公开质疑美国军事介入台海地区能否取得成功 ：“中国距离台湾就像两英尺的距离，我们距

离台湾则有 8000 英里，如果他们（指中国大陆）进攻台湾，我们什么都做不了。”[13] 与之相反，

特朗普的外交、安全团队相信美国协助台湾加速“威慑”能力建设可以“成功阻挠中国对台湾

的军事进攻”。国防部长赫格赛斯曾表示，台湾军队应加强战备训练并加固军事防御点，以迫

使中国因考虑到巨大伤亡成本而不得不放弃军事进攻计划。[14] 国务卿鲁比奥在参议院听证会

上承诺，美国将通过支持台湾军事力量发展的方式实现两岸军事实力的“均衡”（equilibrium）

状态，因为增加中国军事攻台的成本是阻挠中国对台军事行动的最有效办法。[15] 总统国家安

全事务助理迈克 · 华尔兹认为，美国要想在台湾问题上实现对中国的成功“威慑”，就应吸取

美国在俄乌问题上对俄威慑的失败教训，在对台军援方面尽早采取“强硬”政策，以确保美国

在台湾问题上对中国的有效“威慑”。[16]

其次，特朗普本人对美国加强对台军援、军售的传统政策表示质疑，批评美国对台军援是

没有利益回报的国际“慈善”行为。特朗普在 2024 年的竞选活动中表示，美国对台湾的军事

援助不是无偿的，美国当前的对台军事援助政策表明美国实际上“与保险公司没什么两样”，

台湾未来“应为我们的军事保护付款”。[17] 与特朗普的认知相反，其外交、安全团队主张美国

应加大对台军援、军售力度，便利对台军援、军售机制。例如，国务卿鲁比奥曾于 2022 年在

参议院提出“台湾以实力求和平法案”，要求总统对美国对台军售和军援机制进行改革，提升

美对台军售和军援的行政效率。[18] 总统国家安全事务助理迈克 · 华尔兹曾在国会发起“台湾

防卫法”的立法时呼吁 ：美国必须“加速武装台湾”，“现在武装台湾总比为时已晚要好”。[19]

在特朗普就职总统前，华尔兹再次公开承诺其担任总统国家安全事务助理后将加速向台湾移交

200 亿美元已支付的武器装备。[20]
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再次，特朗普本人对美国是否应明确承诺“防御台湾”这个问题持模糊态度。在第一任内，

当被问道是否会采取军事行动“防卫台湾”时，特朗普模糊回答道 ：“中国知道我会如何做”。

在 2023 年 7 月接受福克斯新闻采访时，特朗普再次拒绝就明确承诺“防卫台湾”做出清晰表

态，并表示“如果我回答这个问题，那会让我处于非常不利的谈判地位。”[21] 与特朗普质疑美

国明确对台“军事防御”责任的立场不同，特朗普的外交、安全团队主张美国应逐渐抛弃传统

的“战略模糊”（strategic ambiguity）政策，在“军事防御”台湾问题上做出明确的承诺。例如，

总统国家安全事务助理迈克 · 华尔兹于 2023 年窜访台湾时公开呼吁美国对台政策转向“战略

清晰”（strategic clarity）：“我真的认为我们应从战略模糊转向战略清晰，如果我们不去援助台湾，

这对日本、韩国和菲律宾来说会意味着什么？”。[22] 在 2024 年要求将加强美对台防务支持的

内容纳入“国防授权法案”时，华尔兹再次表示 ：“我们需要逐渐偏离我们坚持数年的战略模

糊政策”，因为“战略模糊”政策已被证明是失败的威慑政策；[23] 美国国防部副部长埃尔布里奇·科
尔比在《华尔街日报》撰文认为，在“防卫台湾”问题上，美国不能仅依靠台湾自身的防务力

量建设，而应更注重美国未来军事介入台海地区的军事能力建设。为此，美国应尽快为中美未

来在台海地区可能出现的军事冲突做好准备。[24]

（二）决策模式 ：决策团队引导特朗普“以台制华”

在特朗普本人与政策团队在对台立场方面存在明显差异的情况下，特朗普政府的对台决策

可能出现两种基本模式。第一种决策模式表现为，特朗普要求其政策团队必须在涉台决策方面

与总统持相同的立场，即必须以筹码意识看待台湾对美国的意义，必须以交易思维处理美国对

台湾的政策。在筹码意识与交易思维的影响下，特朗普政府可能会采取新的对台施压措施，以

寻求美台关系的利益互惠与责任平衡状态。例如，特朗普政府可能会通过威胁停止对台军售或

军援的方式，施压台湾与美国达成开放贸易、投资市场的新谈判协议，施压台湾大幅提升军费

开支，以减轻美国协助“防御台湾”的军事责任。美国的外交建制派甚至担心，在筹码意识与

交易思维的影响下，美台关系可能会被特朗普当作对华谈判的“筹码”而进行“交易”。据特

朗普第一任期前官员回忆，第一任期的特朗普曾以中止美台关系发展为筹码，即通过阻挠美国

务院、国防部出台新的“挺台”政策，要求中国在贸易及其他议题上做出让步。[25] 在第一种

决策模式影响下，特朗普在防务承诺、军事援助与关税领域采取的对台施压措施会引起美台矛

盾的升级，减缓美台关系的发展进度，同时也会间接有利于中美关系在议题合作与经贸谈判方

面进入良性发展轨道。

第二种决策模式表现为，特朗普的政策团队可能会利用特朗普不熟悉美国对台政策背景的

特点，通过政策建议引导特朗普做出符合团队对台政策目标的决策。如果特朗普坚持以筹码意

识与交易思维处理对台政策，特朗普的政策团队可能在此基础上，引导特朗普做出有利于加强

美台关系、加大对华施压的决策内容。如果特朗普打算对台湾采取施压措施，特朗普的政策团

队可能会引导特朗普将对台施压措施作为加强美台防务关系或增加台湾防务开支的工具。例如，

如果特朗普计划在经贸领域对台湾加征关税，特朗普的政策团队可能会引导特朗普通过关税威

胁施压台当局启动与美国的投资贸易谈判，并最终达成加强美台在经贸和供应链领域合作的新

协议，使美台在经济和安全利益方面的相互依赖程度更高。又如，如果特朗普计划停止对台军

事援助，特朗普的政策团队可能会引导特朗普通过该措施施压，要求台当局同意将大幅增加军
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费与美增加对台军事援助相绑定，从而可能通过美国增加对台军援与台增加军费两个方面来强

化台本土防御能力。特朗普的政策团队甚至劝说特朗普同意以台大幅增加对美军购为条件换取

美国明确对台“防御承诺”。[26] 又如，如果特朗普在处理对华关系的过程中试图将台湾作为交

易“筹码”，特朗普的政策团队可能劝说特朗普将发展美台关系作为施压中国让步的筹码，而

不要将牺牲美台关系作为对华让步的筹码。在特朗普政府继续加强对华战略竞争力度的背景下，

中美在各议题领域的分歧和摩擦会越来越多，特朗普的政策团队会积极利用中美分歧性议题，

引导特朗普将台湾问题作为施压中国在其他议题上让步的筹码。以中美贸易摩擦为例，如果特

朗发起新一轮对华贸易战并同意与中方重启经贸谈判，特朗普的政策团队可能会以谈判为契机，

引导特朗普以加强美台关系为筹码施压中国在经贸谈判中让步，包括提升美台官方交往层次、

增加对台军售和军事援助等。[27] 在这样的决策模式下，中美未来在重大议题上的摩擦或分歧

都可能成为特朗普的政策团队引导特朗普强化美台关系的借口。届时，中美关系的稳定程度会

直接影响特朗普政府强化美台关系的政策进度。

从特朗普第一任期的对台决策模式与政策结果来看，政策团队引导特朗普以交易思维加强

美台关系、以筹码意识加大对华施压决策的可能性会更大。在特朗普的第一任期，为在中美贸

易谈判过程中加大对华施压力度，特朗普在政策团队的建议下采取诸多打破美国对台政策传统

的“挺台”政策，包括对美国的涉台政治表述进行了明显偏离“一个中国政策”的修改 ；放宽

台湾地区领导人“过境”美国的外交限制，取消所谓“美台官方交往限制”；在 4 年内向台湾

出售额度空前的军事装备 ；[28] 在 4 年内签署 3 个国会“挺台”法案等。[29] 由此可见，特朗普

未能有效控制政策团队利用其交易思维与筹码意识引导他本人处理美台关系的决策，使特朗普

没有将牺牲美台关系发展作为对华贸易谈判的让步筹码。相反地，特朗普的政策团队成功利用

特朗普的交易思维与筹码意识，以中美议题分歧为契机，引导特朗普通过加强美台关系的方式

施压和制约中国。政策团队引导特朗普以加强美台关系的方式推进对华战略竞争，极有可能成

为第二任期特朗普政府对台决策的主要模式。就此而言，特朗普的筹码意识与交易思维不仅不

会伤害美台关系，反而可能成为推动美台关系全面强化的间接动力。

三、特朗普第二任期对台政策的风格特点

在对台政策继续保持延续性与对台政策“建制派”引导两大基本方向的基础上，特朗普第

二任期的对台政策也会因新形势下美国对华竞争战略、团队决策风格、国内政治极化的影响而

体现出新的风格与特点。

（一）“以台制华”策略的使用会更频繁

在美国持续加大对华战略竞争力度的背景下，特朗普政府将继续提升台湾议题在美国外交

政策中的优先级和重要性，通过更频繁地打“台湾牌”来推进其对华战略竞争议程。在特朗普

的核心外交、安全团队中，大部分官员都支持特朗普对美国传统的地缘战略进行调整，减少美

国在欧洲和中东的军事部署和外交投入，增加美国在印太地区的战略军事部署与外交投入，以

更高程度的资源聚焦和战略聚焦态势来推进对华战略竞争。在特朗普政府继续将战略部署重点

转向印太与中国的过程中，特朗普政策团队认为，台湾应成为美国推进印太战略和对华战略
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的优先议题。副总统万斯（J.D. Vance）认为，美国政府过往的全球战略更重视欧洲而非印太，

更重视对乌克兰的资源投入而忽视对台湾的资源投入，但台湾对美国的战略意义要明显高于

乌克兰，美国未来应将对台而非对乌军事援助作为美国战略资源的投资重点。[30] 前总统国家

安全事务助理奥布莱恩（Robert C. O’Brien）认为，第二任期的特朗普政府应以全面“遏制”

中国为优先战略目标，运用总体战手段全面削弱和打压中国的利益。为实现此目标，特朗普政

府可以推动国会进行涉台立法、邀请台湾参加环太平洋军事演习、扩大对台军援机制，将台湾

作为“遏制”中国的优先手段。[31] 总统国家安全事务助理迈克 · 华尔兹也认为，如果中国“控

制”台湾，中国将控制全球 50% 的贸易，这会对美国的全球贸易霸权产生威胁。华尔兹要求

美国国务院和国防部尽快制定美国加大对台外交、军事支持力度的详细计划，以阻挠中国通过

控制台湾来削弱美国的全球霸权地位。[32] 因此，在全面推进对华战略竞争的背景下，台湾在

特朗普政府外交议程中的优先性会继续升高，频繁打“台湾牌”极可能会成为特朗普政府对台

政策的特点。

（二）决策协调与政策执行可能更加混乱

特朗普的外交团队在政治背景方面体现出的“外来者”特色，会使特朗普政府的对台政策

出现更多决策协调和政策执行方面的混乱现象。第一，由于其固有的“反建制”政治风格，特

朗普在外交团队的任命思路方面也体现出明显的偏好政治“外来者”的色彩，即故意挑选不具

有外交专业背景或外交经验的人员来领导美国的外交、国防与情报部门，如总统国家安全事务

助理迈克 · 华尔兹、中情局长拉特克利夫、国家情报总监图尔茜 · 加巴德（Tulsi Gabbard）、国

防部长皮特 · 赫格赛斯等人。[33] 由于特朗普的政策团队并没有丰富的行政工作经历，团队成员

可能不具备娴熟领导下级部门进行对台政策执行的行政能力，导致特朗普政府在推进对台政策

议程时，或出现上级部门决策与下级部门执行之间的偏差。甚至可能出现在上级部门对下级部

门执行对台政策的管控有所放松时，下级部门可以采取更大的自由裁量权来强化美台关系的情

况。例如，在特朗普第一任期期间，美国国务院、国防部负责对台政策的中下层官员为防止特

朗普在处理对华关系时将牺牲美台关系作为对华让步的筹码，经常利用特朗普不擅长微观决策

管控、不重视政策执行细节的行政风格，在不告知总统、不需要总统批准的情况下，在微观政

策执行方面进行自由裁量，采取秘密强化美台关系的隐蔽行动。[34] 第二任期的特朗普及其外

交团队也可能无法对下级部门的政策执行做到有效的微观管理，相似的对台决策与执行偏差情

况可能再次发生。第二，由于特朗普明显缺乏就不同部门对台政策进行跨部门协调的决策意识，

特朗普第二任期的不同部门在推进对台政策时很可能出现缺乏协调的政策混乱现象。例如，在

特朗普第一任期期间，国家安全委员会对白宫的外交决策模式进行调整，减少国安委对外交、

安全部门在对台决策方面的控制权，这导致特朗普很难对美国国务院、国防部不同的对台政策

进行统一和协调。国安委在对台政策方面的“放权”模式，使特朗普政府的对台决策从总统层

面被下放至内阁级官员层面，导致特朗普政府在同时处理对华关系与对台政策时缺乏有效的统

一协调。在“外来者”充斥特朗普政策团队的情况下，第二任期的特朗普政府可能再次重复国

安委在对台决策方面的“放权”模式，导致对台政策再次出现部门议程冲突与政策执行不协调

的混乱现象。
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（三）白宫与国会的对台政策更加趋同

在加大对华战略竞争与国内政治极化愈演愈烈的背景下，特朗普第二任期的白宫和国会在

对台政策方面可能会越来越趋同，白宫和国会在对台政策方面进行立法与执行配合的程度会越

来越高，这会使特朗普政府强化美台关系的政策执行效率继续提高。在传统的美国对台政策中，

白宫和国会通常会采取战略方向相似但政策措施有所差异的“挺台”政策。国会通常会提出非

常激进的“挺台”立法，但白宫通常会从管控中美关系稳定的角度出发，希望执行更加温和和

渐进性的“挺台”政策。其结果是美国以往的对台政策经常出现国会立法与白宫执行之间的差

异现象，甚至出现白宫对国会过激的挺台立法进行秘密阻拦或内容修正的情况。[35] 然而，在

美国全政府达成对华战略竞争共识的背景下，特朗普管控中美关系稳定的积极性会明显下降，

特朗普阻挠国会通过激进“挺台”法案以避免刺激中美关系的政治动机也会被削弱，国会未来

通过激进“挺台”法案的可能性会明显增加。而且，在美国政治极化愈演愈烈背景下，总统主

动或公开阻挠国会通过激进“挺台”法案的政治成本也在上升。例如，如果国会通过严重侵犯“一

个中国政策”红线的激进“挺台”法案，特朗普阻挠该激进法案的政治尝试很可能会被民主党

攻击为“亲华”或“对华软弱”行为，特朗普可能会担心其“对华强硬”的政治形象受损而拒

绝阻挠国会通过激进“挺台”法案。在两党内斗愈演愈烈的背景下，民主党甚至可能基于对特

朗普进行最大化政治施压的考虑，故意在国会提出大量激进的“挺台”法案，迫使共和党议员

为维护其“反华”形象而支持法案。在法案获得国会通过后，民主党可能将是否签署该法案的

政治难题留给特朗普，施压特朗普签署严重伤害中美关系的激进“挺台”法案，为特朗普协调

处理对华关系与对台政策增加新的困难。[36] 在阻挠国会通过激进涉台法案的政治意愿将继续

下降的情况下，第二任期的特朗普可能在对台政策方面与国会越来越趋同，导致国会在强化美

台关系、助推总统侵蚀“一个中国”红线方面扮演更具进攻性的角色。

（四）重军事、贸易而轻“价值观”

由于特朗普及其政策团队对美国外交政策重点的认知与民主党的外交理念存在明显差异，

特朗普第二任期的对台政策会在议题优先性方面体现出不同于民主党政府的特点。如果对特朗

普第一任期的对台政策与拜登政府的对台政策进行比较，可以发现特朗普政府的特点 ：第一，

特朗普第一任期的对台军售额度明显高于拜登政府，特朗普政府在采取支持台湾的军事政策方

面比拜登政府更加激进，说明特朗普更重视在军事安全领域对台湾的政策支持 ；[37] 第二，尽

管贸易、产业议题在特朗普的外交政策框架中占有重要地位，但第一任期的特朗普政府在发展

美台贸易关系方面的积极性要明显弱于拜登政府。特朗普第一任期仅与台当局发起未能延续下

去的“新经济繁荣伙伴对话”（New Economic Prosperity Partnership Dialogue），而拜登政府则

与台当局先后发起包含“美台 21 世纪贸易倡议”在内的 5 项经贸合作倡议。[38] 这说明特朗普

政府的对台经贸政策将更重视协议带来的短期成果，如削减美国贸易赤字、增加美国半导体制

造业就业。为达成这些成果，特朗普很可能会继续以加征关税为施压手段，逼迫台当局与美国

达成增加对美进口、增加在美制造业投资的阶段性协议。特朗普也可能宣布停止《芯片与科学

法案》下美国政府对台积电的补贴，以此施压台积电增加在美先进制程芯片工厂的投资数量，

并同意将台积电当前最先进的芯片生产技术应用于其在美国的工厂 ；[39] 第三，特朗普第一任

期在扩展台所谓“国际外交空间”方面所采取的政策烈度明显低于拜登政府。在美国领导下的
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联盟体系“挺台”及支持台参与国际组织方面，特朗普第一任期提出的政策倡议远不如拜登政

府多，特朗普对美台“民主”共同价值观的强调远比拜登政府少，这说明特朗普更愿意从双边

而非多边、利益而非价值观的角度来推动美台关系，美国对台政策的“多边主义”和“价值观”

色彩会在特朗普的第二任期有所弱化。[40]

四、特朗普第二任期对台政策前瞻

在美国对台政策体现出明显延续性特点的基础上，对拜登政府政策框架的基本沿袭，会使

特朗普第二任期继续美国对“一个中国政策”与“战略模糊”原则的政策调整。然而，由于在

对台政策议题的优先级方面与拜登政府存在认知差异，特朗普政府对部分涉台议题如军事、外

交议题的重视程度会更高，政策推进力度会更大，对部分涉台议题如多边外交、价值观外交的

重视程度会降低，政策推进力度会有所削弱。特朗普政府在具体议题领域政策推进重点的变化，

可能会加速或减缓美台关系在不同具体议题领域的发展增量，但不会冲击美台关系在具体议题

领域的发展存量。

首先，在继续美国对“一个中国政策”的调整方面，特朗普第二任期可能会继续宣称美国

将坚持“一个中国政策”，但同时会继续坚持其第一任期对“一个中国政策”政治表述的修正内容。

特朗普政府会在涉及“一个中国政策”的外交立场阐述中强化美国与中国的立场差异，强调美

国的“一个中国政策”不包含美国政府对台湾主权归属问题的承认。为进一步混淆国际社会对

美国“一个中国政策”的认知，特朗普政府可能会越来越频繁地推动国际社会对联大第 2758
号决议精神的曲解，并在涉台政治表述方面越来越多地突出台湾“主权未定论”论调。在推进

美国对台“战略模糊”政策方面，特朗普第二任期可能会在“军事防卫”台湾问题上继续采取

模糊态度，拒绝以官方形式承诺美国将“军事防卫”台湾。与此同时，特朗普政府也会继承拜

登政府对“战略模糊”的调整政策，[41] 即通过增加对台军事援助、增加美台军事合作、增加

军事介入台海地区的战备程度等可视化措施，向中方表明美国未来军事介入台海地区的“战略

清晰”态势越来越明显。

其次，由于特朗普的政策团队高度重视军事议题在对台政策中的优先性，尤其主张美国

对台军援的优先性应高于对乌军援，[42] 特朗普政府第二任期的美台军事关系可能会继续提升。

在施压台湾扩充军费方面，特朗普政府可能会以对台军援为施压筹码，要求台湾将防务开支比

例提升至 5% 至 10%。[43] 在扩展深化美对台军援机制方面，特朗普可能会借助国会立法，建

立更多提升美国对台军事装备移交效率的“快车道”机制。在美售台军事装备的性能和类别方

面，特朗普的政策团队可能会劝说特朗普放开美售台武器装备的性能限制，向台湾出售杀伤力

更大、进攻性更强、技术性能更先进、战术类别更多样的武器装备。[44] 在美台军事合作机制

方面，特朗普政府可能会完全继承拜登时期扩展的美台军事合作机制成果，并在现有合作机制

基础上拓展美台军事演习的内容和规模。

再次，由于特朗普的政策团队希望通过升级美台“外交”规格来进一步掏空“一个中国政策”，

特朗普第二任期在提升美台“外交”规格方面也可能采取新的措施。特朗普政府可能会再次放

开美国务院对美台官方交往限制，允许更高级别的政府官员窜访台湾，对美国国会议员未来的
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窜台规模和行程不进行干预性控制，通过行政或立法支持的方式加强美台地方政府之间的关系

建设。然而，由于特朗普及其团队对拜登政府的“多边主义”外交路径持反对态度，特朗普政

府通过国际平台或联盟体系扩展台“国际空间”的外交方式可能会发生变化。特朗普政府可能

会更重视通过双边或小多边方式推动扩展台“国际空间”，对通过“全球民主峰会”等美式价

值观平台扩大台湾在国际上的影响力不再感兴趣。

最后，尽管特朗普在竞选期间对美国的盟友提出批评，特朗普第二任期通过调整美国与盟

友的联盟关系，施压盟友在军事和安全领域更多介入台海地区的可能性会更大。在重新调整美

国与盟友联盟责任分工的过程中，特朗普政府可能会以美国的安全保证承诺为施压筹码，要求

北约、日本、韩国、菲律宾等盟友在军事和安全政策方面更多介入台海地区。特朗普政府可能

会要求这些盟友加强与台湾的军事合作关系，如与台当局建立军事对话机制或协助台加强防务

产业建设 ；[45] 特朗普政府可能会要求盟友增加在台海地区的军事活动频率，如增加军机、军

舰通过台湾海峡的频率，增加在台海地区与美军的军事演习频率 ；特朗普政府还可能会要求盟

友加强对美军未来介入台海地区的军事准备的政策配合力度，尤其是要求日本、菲律宾在靠近

台湾本岛周边岛屿的军事基地建设方面，为美军未来介入台海地区的武器部署、物资投送、作

战配合和后勤保护提供军事基建方面的支持。[46]

结   语

尽管特朗普在竞选时提出的涉台政策言论具有明显的“反建制”外交色彩，但在美加速对

华战略竞争推进的大背景下，美国的对台政策会始终与美国的对华战略高度关联，且会始终受

到美国对华政策的结构性影响。在这样的结构性背景下 ：第一，特朗普的“反建制”立场并不

会影响特朗普政府在对台政策框架方面对美国传统对台政策方向的延续，美国“亲台挺台”的

政策方向不会因特朗普的“反建制”政治风格而被逆转 ；第二，特朗普的交易思维和筹码意识

可能不仅不会弱化美台关系，反而会被其安全外交团队利用和引导，将强化美台关系作为中美

谈判的施压工具和对华战略竞争的进攻筹码，使中美关系的稳定程度更明显地影响到美台关系

的进展 ；第三，特朗普政策团队的“外来者”特点会削弱特朗普政府对台决策的协调性，使中

美关系因特朗普政府在台湾问题上采取更多不可预测的措施而增加不稳定因素。特朗普面临的

国内政治极化环境将使其阻挠国会通过激进涉台法案的政治意愿明显下降，国会与总统未来在

推进美国对台政策方面体现出越来越明显的趋同性，可能使美国未来“亲台挺台”的政策烈度

继续上升。总而言之，在美国政府坚定推动对华战略竞争的结构性背景下，特朗普再次执政后

在对台政策方面表现出的共性与个性因素都可能成为加强美台关系、破坏中美关系的潜在动因。
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Prospects for the Taiwan Policy of Trump’s Second Term
Sun Bingyan

Abstract: In the recently concluded U.S. presidential election, Donald Trump’s “unconventional” 
remarks on the Taiwan question have drawn widespread attention from the traditional diplomatic 
establishment in the United States. They speculated that if Trump were to return to power, he might 
signi■ cantly adjust the long-standing U.S. policy tradition of supporting Taiwan. However, based on 
an analysis of the continuity of U.S. policy toward Taiwan during Trump’s ■ rst term and the Biden's 
term, combined with an assessment of the composition of Trump’s diplomatic and security team and his 
decision-making patterns, this article argues that in the second Trump term, U.S. policy toward Taiwan 
would be more integrated into the framework of strategic competition with China rather than being 
embedded into the “America First” agenda. At the strategic level, the U.S. will maintain a high degree of 
policy continuity on core questions related to Taiwan: continuing to hollow out and blur the “One China 
Policy,” expanding arms sales to Taiwan, strengthening military defense commitments, and encouraging 
allies to engage in the Taiwan question through a combination of pressure and incentives. At the policy 
implementation level, there may be more chaos in decision-making coordination on Taiwan,more 
coordination between the White House and Congress, as well as a higher frequency of implementation 
of the strategy of “using Taiwan to contain China”. Notably, the Trump administration may moderately 
downplay the role of “values-based diplomacy” in its Taiwan policy, but such adjustments would only 
be tactical tweaks and would not alter the fundamental continuity of the U.S. strategic approach to 
Taiwan.
Key Words: Trump Administration; Taiwan Question; U.S.-Taiwan Relations; China-U.S. Relations


