
美国战略界的台海政策辩论:
阵营分化与共识离散

———兼论特朗普第二任期的台海政策

关成龙 袁 征

【内容提要】 自 2020 年以来，美国战略界围绕台海政策进行了数轮激

烈的政策辩论，呈现出显著的阵营分化与共识离散特征。本文结合辩论各方

的不同立场，基于 “目的—手段”维度将这一辩论格局划分为 “保台派”

“威慑平衡派”“传统现状派” “渐进弃台派”和 “激进弃台派”五大阵营，

并通过 “战略共识”的演变视角，对这一政策辩论的决策影响机制进行探

究。随着这一辩论进程持续至特朗普第二任期，也将对特朗普政府的台海政

策产生影响。一方面，特朗普政府的对台政策从属于对华 “交易”，并将持

续推动台湾 “非对称”防务能力建设和 “豪猪战略”这一美国战略界 “最

低限度共识”; 另一方面则是采取 “极限压榨”和 “去风险”策略，旨在让

台湾全面服务于 “美国优先”，这一逻辑也与近年来 “渐进弃台派”的崛起

密切相关。
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美国战略界围绕台海政策的分歧长期存在，不时以政策辩论形式凸显出

来，呈现一定的周期性规律。美国战略界的政策辩论与美国政府的台海政策

之间也密切关联，政策辩论既可被视为政策调整的先兆，也可因政府政策变

动而触发。在这一系列辩论进程中，各类观点不仅反映了美国战略界的多元

认知，也体现了不同阵营和派别间迥异的利益权衡路径，背后往往还夹杂着

复杂的政治游说与个人因素。自拜登政府以来，美国战略界的台海政策辩论

氛围空前活跃，美国政府长期以来奉行的以 “一中政策”为基础和以维持

“现状”为目标的台海政策持续受到各种观点的挑战，而拜登政府为适应这

一辩论形势所做出的政策调整也都不尽如人意。总的来说，美国台海政策已

步入一段艰难的 “转型期”。为此，有必要从更多角度对美国战略界关于台

海政策的辩论进行探究，并辨析这些辩论如何影响政府的决策过程。

一、美国战略界台海政策主张的阵营分野

1949 年中国国民党退踞台湾后，关于台海政策的讨论便在美国战略界渐

趋主流化。朝鲜战争的爆发和 “美台共同防御条约”意味着 “保台派”在美

国政府和战略界中占据了主导位置，台湾被视为服务于美国东亚冷战的一

环。1960 年代末，随着中苏关系的恶化，美国战略界开启了对华政策反思，

中美苏大三角态势下 “联华抗苏”的观点逐渐兴起，尼克松政府正是基于这

一考量启动了中美关系正常化进程。随着中美建交和三个联合公报的相继签

署，美国政府逐渐形成了以 “一中政策”为基础的台海政策框架。与此同

时，美国战略界也形成了以 “维持现状派”所主导的辩论格局，进一步巩固

了这一政策的合法性。

长期以来，美国战略界围绕对台政策的不同主张可以大致划分为 “保台

派”、“弃台派”和 “维持现状派”三大阵营。① 也有学者在 “弃台派”与

“保台派”对立的基础上，将 “弃台派”细分为 “即刻派”与 “渐进派”，

·911·

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

① 周文星: 《美国战略界对台政策辩论及其影响》，《现代国际关系》 2022 年第 2 期。



将 “保台派”细化为 “强化派”和 “现状派”。① 陶文钊则将美国战略界的

台海政策辩论阵营分为主张重新思考对台政策的少数派，主张 “维持现状”

的主流派，以及把 “中国威胁论”与美国对台政策结合、继续强调台湾对美

战略价值的保守派。② 林冈则将美国战略界的不同观点分为主张台海 “不统”

“不独”的 “现状派”、将台湾视为美国遏制中国大陆和平崛起的重要棋子的

“冷战派”和主张放弃美国对台湾安全承诺的 “弃台派”。③ 钟厚涛指出，美

国台海政策辩论的核心问题是如何评估台湾之于美国的战略价值，其实质是

“资产”与 “负债”之辩。④ 部分学者则在 “战略包袱”和 “战略资产”的

视野下提出 “弃台论”“台湾牌论”和 “维持现状论”的划分。⑤ 随着近年

来中美力量对比的加速演变，有学者强调，台湾正逐渐成为美国的 “战略高

危资产”，美国继续打 “台湾牌”的风险日益上升。⑥ 汪曙申指出，美国两

党在 “以台制华”方面高度一致，共和党 “战略鹰派”的台湾观念和政策主

张要比民主党建制派更加挑衅和危险。⑦

曾经担任奥巴马政府常务副国务卿的詹姆斯·斯坦伯格 ( James B.

Steinberg) 将当前华盛顿战略界的台海政策观点分为三类 : 第一类观点呼吁

美国政府做出明确保卫台湾的承诺，并公开宣布不承认台湾是中国的一部

分 ; 第二类是强调加强台湾防务能力建设，践行 “豪猪战略”，打造所谓

“沸腾的护城河”的观点 ; 第三类则是主张华盛顿 “放弃”台湾，并与北京
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达成协议。①

总体来看，上述分类框架基于对美国台海政策辩论的长期观察和分析，

在梳理复杂立场和揭示主要分歧等方面具有重要启发意义，为理解美国战略

界的多元观点提供了清晰的样本。随着美国战略界台海政策辩论的不断发

展，对这一问题的研究也存在两点值得进一步探讨的问题。

一是对此类划分应基于明确的问题意识，避免目的与手段的混淆。斯坦

伯格的分类就显然将不同主张的目的与手段混为一谈，把支持台湾提高防务

开支和 “豪猪战略”的这种工具性措施纳入 “保台”和 “弃台”的战略取

向分类中。实际上，目前的美国战略界几乎没有反对 “豪猪战略”的声音。

因此，对一些代表性战略人士的立场进行更为细致地甄别至关重要。例如，

在 2020 年由美国对外关系委员会主席理查德·哈斯 ( Ｒichard Haass) 和研究

员大卫·萨克斯 ( David Sacks) 所挑起的 “战略清晰”辩论中，两人强调运

用 “战略清晰”手段来达到台海威慑 “再平衡”和 “维持现状”的目的。

因此，若在以 “目的”为尺度的划分中，二人仍属于 “现状派”。

二是随着美国战略界台海政策辩论的持续发展，传统的分类界限日趋模

糊，应根据这一形势做出适应动态的归类研究。美国战略界的观点和阵营始

终处在变化发展之中，尤其是自拜登政府以来，这一局面已发生显著变化。

长期占据主流地位的 “现状派”内部出现分化。与此同时， “保台派”和

“弃台派”正迅速崛起。三大阵营间也出现了明显的此消彼长现象，特别是

在拜登本人先后四次做出 “战略模糊 ‘清晰化’”试探后，这一辩论格局又

发生了更为复杂的变化。

二、新一轮台海政策辩论与美国战略界的阵营分化

自中美建交以来， “一中政策”是美国政府台海政策的基石。 “战略模

糊”则是 “一中政策”的具体实践形态，核心目标在于 “维持现状”，其理
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fairs. com / reviews / upside－uncertainty－taiwan.



想效果是实现 “双重威慑”，即同时威慑大陆不得以武力改变台海现状和岛

内 “谋独”势力破坏现状。拜登政府时期，美国战略界围绕台海政策开展了

数轮规模较大且针锋相对的辩论。这些辩论深刻反映了美国台海政策的结构

性矛盾———以模糊且宽泛的政策立场寻求维持现状变得愈加困难。几十年

来，尽管这一立场赋予了美国政府较大的弹性操作空间，使之既保持了对台

海事务的深度介入，又能在某种程度上避免过度承诺，但这一政策的出发点

是以海峡两岸实力相对均衡为前提。随着近年来两岸实力差距的不断加大，

以及中美在第一岛链的战略力量差距不断缩小，美国台海政策面临日益严峻

的压力，美国战略界普遍认为时间已不在美国一边。

( 一) 2020 年以来的美国战略界台海政策辩论

2020 年以来，美国战略界先后围绕 “大陆攻台是否紧迫?” “美国是否

应该明确 ‘防卫’台湾?” “台湾是否涉及美国生死攸关的重大战略利益?”

等问题展开多轮辩论。这一期间，“大陆 ‘攻台’威胁紧迫论”中的 “戴维

森窗口”被大肆渲染， “台湾地位未定”论也被频繁炒作，成为美国政府

“超限”打 “台湾牌”的主要工具。与此同时，拜登政府一边进行 “战略模

糊 ‘清晰化’”试探，① 一边借助 “民主－专制”叙事持续推动 “台湾问题

‘国际化’”。2022 年美国国会众议院议长佩洛西 “窜台”，更是将美国国内

的 “保台”声浪推至高潮。在 “保台”观点于美国战略界迅速升温之际，一

些战略界人士也开始关注和警惕中美之间的 “战略误判”与 “危机螺旋上

升”风险。他们对 “保台派”和 “战略清晰”立场提出强烈批判，部分人

士提出 “大陆 ‘攻台’是否真如此紧迫?” “台湾是否涉及美国生死攸关的

战略利益?” “美国民众是否接受了与中国 ‘开战’?”等理性反思。与此同

时，随着美国国内强调战略收缩和 “国内优先”的 “新右翼”政治力量的迅

速崛起以及特朗普的再度执政，这不仅为 “弃台派”提供了新的理论支撑和

现实依据，也为其在美国战略界的发展壮大铺平了道路。

2020 年，以对外关系委员会主席哈斯和研究员萨克斯为代表的部分战略
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登本人的多次 “清晰化”表态随后就由政府官员 “收回”，强调美国对台政策未变，带来的效果
仍然是 “战略模糊”。
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界人士对美国长期坚持的 “战略模糊”政策提出了质疑。两人认为，随着中

美实力差距的缩小和台海力量格局的变化，美国应转向所谓的 “战略清晰”，

以实现 “威慑平衡”。同时，他们又表达了对 “一中政策”的支持，认为转

向 “清晰”的调整不会改变美国政府长期坚持的 “一中政策”和 “不支持

台独”立场。① 这一观点一经发布，便引发了支持者和反对者的激烈争论。

兰德公司 “台湾政策倡议”主任郭泓均 ( Ｒaymond Kuo) 认为，在既有的台

海力量格局下，美国应强化对华威慑的可信度，而政府长期坚持的 “战略模

糊”政策已经失效。② 麦金尼 ( Jared M. McKinney) 和哈里斯 ( Peter Harris)

在 《威慑差距 : 避免台海战争》一书中也提出，美国继续维持 “战略模糊”

的现实基础已遭受严重削弱，美国在台海地区的威慑能力也将在十年内降至

最低点，必须尽快转向 “战略清晰”。③ 在辩论格局的另一边，“现状派”中

的主流声音与部分 “弃台派”站在一起共同抵制这一论调，葛来仪 ( Bonnie

Glaser) 、马扎尔 ( Michael J. Mazarr) 等人相继指出，转向 “战略清晰”非

但无法有效解决美国威慑下降的问题，反而会引发更大的危险。格林南

( Michael Greenan ) 则警告称，转向 “战略清晰”将违背 “与台湾关系法”

和美国宪法，带来法律与政治上的重大风险。④

2021 年，斯坦福大学弗里曼·斯波利国际研究所研究员梅惠琳 ( Oriana

Skylar Mastro) 的文章引发了关于大陆 “攻台”紧迫性的激烈探讨。梅惠琳

信誓旦旦称，“大陆攻台的能力和意愿同步上升，而美国当务之急就是强化
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军事威慑以阻止大陆这一目标”①。该论调与同期的 “戴维森窗口”和时任

美国负责印太事务的助理防长拉特纳 ( Ely Ｒatner) 在国会的发言相互印证，

并迅速引发热议。昆西研究所研究员奥德尔 ( Ｒachel E. Odell) 、麻省理工学

院国际研究中心首席研究员赫金博瑟姆 ( Eric Heginbotham ) 、战略与国际研

究中心高级研究员林碧莹 ( Bonny Lin) 等人相继撰文指出，这一渲染恐慌的

论调实际上损害了美国和台湾地区的利益，而大陆方面并未发生任何重大的政策

转变。② 有趣的是，这种试图将美国的台海政策抉择推向 “最终时刻”的论

调，在现实中则为 “保台派”和 “弃台派”强化各自观点铺平了道路，故而

招致主流 “现状派”的强力批驳。

2024 年，美国海军战争学院教授埃里克森 ( Andrew S. Erickson) 、莱斯

大学贝克公共政策研究所研究员柯林斯 ( Gabriel Collins) 与前美国副国家安

全顾问博明 ( Matthew Pottinger) 共同撰文，将台湾比作中美 “新冷战”时

代的 “西柏林”，警告称若中国大陆 “占领”台湾，美国及全球将面临 “不

可承受之痛”。③ 这一观点使得美国战略界的 “保台论”再度成为焦点，引

发广泛讨论。事实上，“弃台论”和 “保台论”犹如美国战略界对台战略思

维的一体两面，每当 “保台论”有所上升，便会激起 “弃台论”强烈反应。

同样自 2024 年以来，美国战略界 “弃台论”出现了明显的抬头迹象。昆西

研究所高级研究员史文 ( Michael D. Swaine) 对台湾之于美国的战略价值进

行了理性重估，强调台湾并非美国生死攸关的战略利益。④ “国防优先”高级

研究员兼军事分析主任卡瓦纳 ( Jennifer Kavanagh) 和卡内基国际和平基金会

高级研究员沃特海姆 ( Stephen Wertheim) 撰文指出，“美国需要将其亚太地
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区的利益与台湾的命运隔离开来，只有这样，当北京成功 ‘夺取’该岛时，

华盛顿才能够将负面影响降到最低”。① 兰德公司的马扎尔等人则进一步提

出，美国应创造最大激励推动北京采取 “渐进方式”实现和平统一。② 随着

美国 “新右翼”政治力量的全面崛起和特朗普重新执政，“弃台论”抬头只

是美国战略界新一轮台海政策辩论的起点，这一辩论态势将进一步延续。

上述内容仅概述了自 2020 年以来美国台海政策辩论中的一些关键进程，

尚不足以全面展现这一辩论全貌。不过，从辩论主题的演进以及 “保台派”

“弃台派”“现状派”间的阵营变化便可看出，美国战略界近年来围绕台海政

策的辩论保持着高强度和高密集性。这既反映出美国对中国军事力量迅速崛

起和东亚地区战略态势演变的深刻焦虑，也有对美国对华战略竞争 “极端

化”发展和台湾作为潜在冲突爆发点的反思和警惕，“弃台论”的兴起在一

定程度上代表了美国战略界理性回归的迹象。随着这一政策辩论的不断演

进，美国长期以来的台海政策共识也随着辩论格局的变化而受到挑战， “现

状派”的主流地位遭受冲击。

( 二) 阵营分化与共识离散

长期以来，美国战略界的台海政策辩论格局以 “现状派”阵营居于主

流，“保台派”和 “弃台派”分别位于两翼。“保台派”和 “弃台派”的相

互攻讦实际上不断巩固了 “现状派”的主导地位，而由 “现状派”背书的

“战略模糊”和 “维持现状”共识也是美国政府 “一中政策”的主要合法性

来源。随着近年来美国战略界台海政策辩论格局发生变动，这一主流共识也

出现了一定程度的松动。一方面是保台派的声势迅速壮大， “现状派”中以

哈斯和萨克斯为代表的战略人士开始强调对华威慑，并转向支持 “明确防卫

台湾”的 “战略清晰”，代表了 “现状派”内部分化出来的 “威慑平衡派”;

另一方面则是 “弃台派”的逐渐崛起，部分战略界人士所主张的 “渐进路

线”得到了不少支持。美国台海辩论格局中 “两翼”的同时壮大对 “现状
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派”的主导地位构成压力，而台海形势的境况发展也越来越不利于主流 “现

状派”所期望回到的过去愿景。

基于 “目的－手段”维度，通过对 “保台”“维持现状”“弃台”三类目

标和 “战略清晰”“战略模糊” “不干预”三类手段的设置，尝试厘清美国

战略界台海辩论阵营的最新发展态势，并将其分为 “保台派”、 “威慑平衡

派”、“传统现状派”、“渐进弃台派”和 “激进弃台派”五大阵营。

图 1 对美国战略界台海政策辩论阵营的划分

具体来看，当前美国战略界的 “保台派”以前国家安全事务助理博尔顿

( John Bolton) 、博明、众议院 “中国特设委员会”前主席加拉格尔 ( Mike

Gallagher) 等人为代表，将台湾视为美国对华战略竞争和对华颠覆的前沿堡

垒，主张美国应积极保卫台湾，这一观点持有者通常也是美国战略界的对华

“极端鹰派”。

“威慑平衡派”和 “传统现状派”都以 “维持现状”为主要目标，但两

派在维持现状的具体手段上存在差异， “威慑平衡派”主张美国应转向明确

“防卫”台湾的 “战略清晰”，这一派普遍认为美国长期坚持的 “战略模糊”

已不符合当前的台海战略态势。以葛来仪、何瑞恩 ( Ｒyan Hass) 等为代表的

“传统现状派”则认为美国长期坚持的 “战略模糊”依然行之有效，且是目
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前的最优选择，他们还对拜登总统的多次 “战略模糊 ‘清晰化’”试探提出

批评。

与此同时，美国战略界的 “弃台派”也出现了新的发展态势，并涌现出

了一批以 “放弃台湾”为最终目的，但仍强调美国政府应暂时维持 “战略模

糊”和 “一中政策”，待时机成熟后再做打算的 “渐进弃台派”人士。该派

人士在一些问题上能够与主流的 “传统现状派”站在一起，并在几轮辩论中

共同抵制 “保台派”和 “威慑平衡派”的声音。卡瓦纳、马扎尔和史文是这

一派的主要代表人物。卡瓦纳多次撰文支持 “战略模糊”，并建议美国政府

采取实际行动巩固 “一中政策”。她还提出: “台湾不需要美国的直接军事防

御”，而即使美国 “失去”台湾，也不会影响自身在印太地区的战略地位。

同时，卡瓦纳还对特朗普打破台海僵局和危险螺旋报以期望，认为特朗普政

府避免台海冲突的最佳选择是大胆地寻求与中国达成新协议。① 史文在 2025

年撰写的报告中同样指出，美国应继续维持 “战略模糊”，并同时做好向未

来 “不干涉”政策转变的必要准备，一旦这一准备工作就绪，就应以明确

“弃台”的 “战略清晰”取而代之，从而永久排除中美因台湾问题发生冲突

的可能。②

“激进弃台派”则既不认同 “战略模糊”的有效性，也认为美国长期坚持

的 “一中政策”难以为继，美国应做的是尽快 “放弃”台湾。例如班多

( Doug Bandow) 就曾提出，台湾对美国安全并非至关重要，美国政府应尽快结

束 “战略模糊”，台湾问题只有通过坦诚对话才能和平解决。③ “弃台论”的长
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期呼吁者、华盛顿大学教授格拉泽 ( Charles L. Glaser) 也指出，“维持现状”

对美国来说是一个越来越危险的选择，中美之间已经错过了就台湾问题推动大

交易的 “窗口期”，而美国能做的只有明确结束所谓的 “对台承诺”。①

美国战略界围绕台海政策的辩论已分化出上述五个阵营，尽管这些阵营

都以维护美国国家利益为最终目的，但在阶段性目标和政策手段上存在明显

分歧，不同阵营之间在部分议题上又能达成一定共识，如渐进弃台派和激进

弃台派均以 “放弃”台湾为战略目标， “保台派”和 “威慑平衡派”则在

“保卫”台湾这一 “战略清晰”立场上站在了一起， “威慑平衡派”和 “传

统现状派”则都致力于 “维持现状”这一目标。总体而言，美国战略界的台

海政策共识已呈现出明显的离散现象，而长期以来的核心共识，如 “维持现

状”“一中政策” “战略模糊”等也正在失去原有的广泛认同。对这些立场

的支持不断削弱，导致所谓的 “最低限度共识”不断下调，最终仅能维持在

“支持台湾发展 ‘非对称防御’和 ‘豪猪战略’”这一程度。战略界的阵营

分化和共识离散也对美国政府台海政策的连贯性构成了新的挑战。

图 2 美国战略界围绕台海政策辩论的主要议题和共识
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三、政策辩论何以影响美国的台海政策
———基于 “战略共识”的解释

美国战略界围绕台海政策的辩论如何影响美国政府的相关政策，仍是一

个有待深入探讨的问题。政策辩论作为美国制度的一种常态，塑造了政府决

策的基本环境。基于 “政策辩论－战略共识－决策约束”这一逻辑，结合拜登

政府时期的多次 “战略模糊 ‘清晰化’”试探，在此尝试对这一现象和机制

做出解释。

( 一) “战略共识”的决策影响机制初探

作为具有相对独立性且观点多元的专家共同体，美国战略界在政府的政

策制定中发挥着重要作用，尤其是在台海政策这一类专业程度较高的复杂领

域。在具体的影响路径上，美国战略界人士既能通过 “旋转门”实现身份转

换，将政策观点与政府决策相结合，也能够通过在期刊、报告和媒体上的发

声以及出席国会听证会来对政府政策施加影响力。在美国战略界的政策辩论

中，通常会涌现出各种不同的战略观点和政策主张，这些立场共同推动着美

国战略界 “战略共识”的动态变化发展，其背后通常反映了美国战略界的外

部威胁认知和利益权衡过程。

曾任职国会研究局多年的资深专家萨特 ( Ｒobert Sutter) 对美国台海政策

辩论做出过初步解释，即 “美国国内的台海政策辩论有时会成为美国对大陆

或台湾政策走向的 ‘推动因素’，有时则是 ‘抑制因素’，减缓美国政策的推

进速度。”① 政策辩论既是对政府对台政策变化的反映，反过来也会或多或少

促进官方政策的调整。同理，“战略共识”在塑造美国政府的对台决策环境

方面起着关键作用，而美国战略界的政策辩论则通过对 “战略共识”的不断

塑造影响着政府决策。当 “战略共识”较为稳固且广泛时，政府决策趋向于

延续现有政策，并且对变动的接受度较低 ; 而当 “战略共识”出现显著分歧
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或减弱时，政府可能更倾向于进行政策调整，特别是在外部形势出现急剧变

化的条件下。就更具体的美国战略界台海政策 “战略共识”来看，主要包括

两个组成部分，一是战略界总体上的 “最低限度共识”，即在台海问题上，

美国战略界各阵营或派系之间彼此都认可的 “最大公约数”; 二是由居于主

导地位的 “现状派”所坚持的基于 “一中政策”和以 “维持现状”为目标

的 “主流共识”。

( 二) 美国战略界的台海政策 “主流共识”

自 20 世纪 70 年代以来，历届美国政府在处理台湾问题上，一直坚持所

谓的 “一个中国政策”，并以维持 “台海现状”为主要目标。其中， “战略

模糊”是美国维持这一 “现状”的核心手段，其做法是对大陆 “攻台”时

美国是否会出兵干预这一问题保持刻意的模糊态度，借此达到 “双重威慑”

的效果 : 在威慑中国大陆不得以武力改变台海现状的同时，威慑岛内 “谋

独”势力铤而走险破坏现状。① 如果将 “战略模糊”视为一种追求平衡的策

略，其历史则要早于 “一中政策”。早在 1950 年，时任远东事务副助理国务

卿莫成德 ( Livingston T. Merchant) 在提交给负责远东事务的助理国务卿腊

斯克 ( Dean Ｒusk) 的备忘录中就曾明确提出，美国的台海政策应维持一种

“平衡性”，即一方面继续 “承认国民党政权”，阻止 “共产党中国获得台

湾”，美国应向台湾提供各种帮助以 “支持他们对大陆的作战”; 另一方面，

美国也应极力避免采取会引发中国大陆人民对美国愤怒的行动。麦钱特强

调，“美国应维持这种平衡性，避免将任何一项政策推向这一逻辑的极端。②

“战略模糊”体现了美国在台海问题上的平衡立场，也反映了其国内政治博

弈的复杂性，这一策略既是美国政府平衡国内外利益的产物，也是行政部门与

国会互动的均衡点，又代表了美国战略界长期以来形成的总体偏好。自 20 世

纪 80年代以来，美国台海政策界形成了以 “现状派”居间主导，“弃台派”和

“保台派”位于边缘的辩论格局，“一中政策”和 “战略模糊”作为 “现状派”
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所坚持的 “主流共识”，构成美国政府台海政策的主要合法性来源。

美国的 “一中政策”并非一成不变的固定立场，而是一个不断调整的

“动态框架”。这一政策确立于 20 世纪 70 年代的中美关系正常化时期。1972

年 《上海公报》提供了美国 “一中政策”的初始形态。《上海公报》明确提

出: “美国认识到在台湾海峡两边的所有中国人都认为只有一个中国，台湾

是中国的一部分，美国政府对这一立场不提出异议。”《上海公报》是中美在

特殊的时代背景下 “求同存异”的结果，为两国关系的进一步发展指明了方

向。彼时，美国的 “一中政策”以 《上海公报》中的美方表述为基础，延续

了美国惯用的模糊立场，并对一个中国原则进行了一定模糊化的处理。尤其

是公报中的 “acknowledge”“does not challenge”等词句存在明显的指代不清

问题，卜睿哲 ( Ｒichard C. Bush) 就将美方声明形容为 “既巧妙又隐晦，既

具有误导性又存在前后矛盾”。①

随着中美关系的不断改善，双方先后签署了 《建交公报》和 《八一七公

报》。两份公报的侧重点各有不同，但美方都在其中延续了这一模糊性。因

美国国内府会分歧和 “亲台势力”推动的 《与台湾关系法》进一步扩张了美

国 “一中政策”的模糊空间，也常被视为美国对台安全承诺的法律 “基石”。

而 1982 年里根政府时期做出的对台 “六项保证”也经由美国府会的不断

“书面化”推动，在特朗普政府的第一任期被正式纳入美国政府的 “一中政

策”框架。至此，美国所谓的 “一中政策”已动态调整为以 “三公报一法六

保证”为基础的框架，日益偏离一中原则和政策初衷，而随着模糊空间的不

断扩大，其内在矛盾也愈发凸显。不过，这一框架调整总体契合了美国战略

界的认知转变。自 2014 年 “对华接触失败论”以来，美国战略界的对华共

识发生转向，台海政策中的传统 “现状派”也愈发强调对华威慑和打 “台湾

牌”，这一 “主流共识”也是推动美国 “一中政策”演变的关键力量。

( 三) 共识离散与政策跟随———以拜登政府的 “战略模糊 ‘清晰化’”

为例

哈斯和萨克斯在 2020 年发表的文章中主张美国应当转向承诺 “防卫”
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① Ｒichard C. Bush，At Cross Purposes: U. S. -Taiwan Ｒelations Since 1942，New York: M. E.
Sharpe，2004，pp. 128－132.



台湾的 “战略清晰”。这一立场导致美国台海战略界居于主导地位的 “现状

派”内部出现分裂。2021 年底，在拜登总统已做出多次 “战略模糊 ‘清晰

化’”试探之际，哈斯和萨克斯再度于 《外交事务》网站撰文，批评拜登政

府官员频频 “收回”总统言论的做法，并强调 “战略模糊”政策已经走到尽

头，美国应在坚持 “一中政策”的前提下及时转向 “战略清晰”，只有这样

方能真正实现 “维持现状”的目标。① 值得注意的是，在 2019 年的文章中，

哈斯尚且肯定了 “战略模糊”在 “维持现状”中的价值，并表示: “尽管现

状不尽完美，但也远比单方面行动所带来的后果要好得多”。② 作为美国战略

界的重量级人物，哈斯和萨克斯二人的立场转变引发了广泛关注，尤其是在

美国国内 “挺台”氛围持续升温的背景下，他们的主张获得了包括 “保台

派”在内的广泛支持。退役海军上将斯塔夫里迪斯 ( James Stavridis) 表示，

美国若继续推行失效的 “战略模糊”政策则将导致两岸出现误判，可能引发

更大规模的冲突。③ 曾担任美国驻芬兰和土耳其大使的资深外交官埃德尔曼

( Eric Edelman) 和米勒 ( Frank Miller) 提出，美国在台海问题上奉行的 “战

略模糊”政策已经过时，调整为 “战略清晰”符合 “与台湾关系法”中的

规定。④ 时为国会众议员的沃尔兹 ( Michael Waltz) 和大西洋理事会斯考克

罗夫特战略与安全中心副主任克罗尼格 ( Matthew Kroenig) 则撰文批评了拜

登政府在迈向 “战略清晰”过程中的反复摇摆与缺乏坚定立场。⑤
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在美国战略界的 “主流共识”发生离散之际，拜登政府在政策选择上也

呈现出明显的追随迹象。

首先，拜登总统任内曾至少五次在公开场合做出 “战略清晰”的表述。

其一是拜登本人在 2021 年 8 月接受美国广播公司新闻采访时，当被问及美国

从阿富汗撤军对台湾的影响，拜登援引了 《北大西洋公约》第五条来解释美

国对日本、韩国、台湾地区的防卫责任。① 其二是 2021 年 10 月，拜登在一次会

议上被问及 “如果中国 ‘进攻’台湾，美国是否会 ‘保卫’台湾?”，他做

出了肯定答复。② 其三是在 2022 年 5 月访日期间的新闻发布会上，拜登再次

表示愿意为台湾提供比乌克兰更大的支持。③ 其四则发生在 2022 年 9 月，拜

登在接受哥伦比亚广播公司 《60 分钟》节目访谈时表示，如果台湾遭受了前

所未有的袭击，他将派遣美军 ‘保卫’台湾。”④ 这也是拜登本人在这一问

题上做出过的最完整且明确的一次表态。其五是 2024 年 6 月，拜登在接受

《时代》杂志专访时表示，美国是否会动用武力 ‘保卫’台湾取决于中国是

否单方面试图改变现状。⑤ 这一表态相较于此前已有所回调，主要原因在于

持 “顽固台独”立场的赖清德上台对美国 “维持现状”的目标构成严重挑

战，使美国政府不得不做出一定反应。

其次，拜登本人的每次 “战略清晰”表态随后均被政府官员出面澄清或

“收回”。在 2021 年 8 月拜登首次做出 “战略清晰”表态后，一名政府高级

官员公开表示，美国 “对台政策没有改变”。时任美国国家安全顾问沙利文
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也在后来的一次采访中提及: “台湾问题与阿富汗问题本质上是不同的问题，

背景也截然不同。”① 在拜登本人 2022 年 5 月访日期间的公开表态后，白宫

在一份发给记者的声明中也重申了长期坚持的 “一中政策”和美国对台海和

平稳定的承诺。时任美国常务副国务卿兼国家安全委员会印太事务协调员坎

贝尔 ( Kurt M. Campbell) 也反对转向 “战略清晰”。他认为，如果美国改变

其长期以来的台海政策将会产生 “重大的负面影响”。② 时任美国驻华大使伯

恩斯 ( Nicholas Burns) 则在国会听证会上重申，坚持过去四十年来奉行的

“一中政策”对美国更有利，美国政府仍将致力于维持 “战略模糊”。③

总体来看，由总统本人做出 “战略清晰”表述，随后又由政府官员出面

“撤回”的这一戏码，实质上是制造了一种等同于 “战略模糊”的效果。从

结果上看，这并不表明美国政府转向了 “战略清晰”，而是对 “战略模糊”

的既有运作模式进行战术性操作，并频繁做出 “清晰化”试探。作为典型的

建制派政府，拜登政府在政策制定上更容易受到战略界 “主流共识”的影

响，而这种 “操作化”也与美国台海战略界的 “阵营分化”及 “主流共识”

离散存在高度关联。在支持 “战略清晰”的 “威慑平衡派”强势崛起之际，

“现状派”的大部分人士仍坚持 “战略模糊”，并与华盛顿新近崛起的 “渐

进弃台派”一道对 “威慑平衡派”做出抵制，对拜登政府施加了较强的共识

约束力。在 《外交事务》于 2022 年底围绕 “美国是否应该承诺 ‘保卫’台

湾?”这一问题所进行的专家调查中，反对者多达 39 位，而支持者仅有 8

位。④ 民主党内主流学者，包括安东 ( Michael Anton) 、罗兹 ( Ben Ｒhodes) 、

何瑞恩等人也反对 “战略清晰”的做法。林碧莹则在国会证词中指出，转向
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“战略清晰”对美国的潜在好处有限，反而可能激发中国采取先发制人的行

动，并增加美国及其盟友遭受攻击的风险。①

拜登政府在 “战略模糊 ‘清晰化’”上的频繁试探，反映了美国战略界

内部持续存在的对立与分裂。长期以来，支持美国政府台海政策的 “主流共

识”出现了严重分歧，但各大阵营之间的辩论仍未得出明确结论。从 “共识

视角”来看，拜登政府的这一试探也是回应和平衡内部不同立场的权宜

之计。

2021 年以来，美国政府和战略界深受阿富汗撤军与俄乌冲突的影响，对

美国全球威慑能力的衰退深感担忧，台湾问题的 “乌克兰化”成为一种主流

战略思维。② 就拜登政府的全球战略而言，围绕 “民主 －专制”叙事、重振

全球盟友体系和美国领导力的目标，台湾之于美国的战略价值也被无限夸

大，而在对华战略竞争的大背景下，“超限”打 “台湾牌”更成为美国政府

的重要取向。但从实际效果来看，美国的战略能力已不允许其 “既要、又

要”，拜登政府的台海政策加深了美国的台海战略困境，加剧了台海局势紧

张风险，台湾成为美国 “负资产”的论调逐步抬头，进一步推动了新一轮的

美国台海政策辩论。

四、政策辩论新形势下的特朗普第二任期台海政策

在特朗普执政 2. 0 时代，美国战略界关于台海政策的辩论呈现出新形势。

一方面是 “保台派”和 “现状派”中的 “威慑平衡派”声势转弱，而强调

回归 “战略模糊”的 “主流共识”有所反弹。另一方面则是美国战略界的

“弃台论”显著抬头， “新右翼”所主张的战略收缩和对外克制成为本轮

“弃台论”的重要理论来源之一，而特朗普的回归则进一步为 “渐进弃台派”

的发展铺平道路。
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第一，特朗普政府的避战逻辑与战略界的 “主流共识”反弹共同推动美

国台海政策回归到传统的 “战略模糊”。特朗普政府的台海政策目标是在保

持地区稳定的前提下，以交易性手段攫取商业利益。新版 《国家安全战略》

报告先是强调了台湾在全球半导体产业中的地位和身处第一岛链的地缘价

值，但最终落脚点仍是维护美国在该地区的商业利益。对特朗普而言，台湾

所能提供的战略价值远不能与中国大陆相提并论。正如博尔顿在 《白宫回忆

录》中所透露，特朗普最常用的比喻之一就是将中国大陆比作白宫办公室的

“坚毅桌” ( Ｒesolute Desk ) ①，而台湾则是钢笔的笔尖。② 在第二任期，特朗

普为服务于对华 “交易”大局，将台湾视为开展对华 “交易”的前置工具和

维护对华交易稳定性和可预期性的筹码，呈现出明显的反向打 “台湾牌”操作

意向。在公开的声明中，特朗普自就职以来已至少四次公开提及台湾并重申

“战略模糊”立场。第一次是在 2025年 5月份中美经贸团队日内瓦磋商后。特

朗普在白宫新闻发布会上表示，“他们同意开放中国———全面开放中国。我认

为这对中国来说将是一件好事。我认为这对我们而言也将是一件好事，这对统

一与和平 ( unification and peace) 也是一件好事。”③ 第二次是 8 月特朗普在接

受福克斯新闻采访时表示: “中国领导人曾告诉他，只要他还是总统， ( 中

国 ) 就不会入侵台湾”。④ 第三次是在 10 月 20 日，特朗普在向媒体回应大陆

“攻台”问题时表示: “我认为我们和中国相处得很好，中国不想那样做”。⑤
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最新是在 2026 年 1 月 《纽约时报》专访表示 “中国领导人认为台湾是中国

的一部分，在这一问题上如何行事是他们的自由”。在具体举措上，特朗普

也着眼于中美谈判前景而拒绝中国台湾地区领导人的过境请求，并推迟美国和台湾地区

防务官员会晤。从政策辩论和战略共识的视角来看，华盛顿新兴的 “渐进弃

台派”在 “战略模糊”问题上与 “传统现状派”存在阶段性共识，成为重

新巩固 “主流共识”的关键力量，为特朗普政府坚守 “战略模糊”提供了必

要保障，已有部分战略人士对特朗普台海政策中的 “克制”取向作出肯定。①

但需要指出的是，这种回归并非特朗普深刻认识到台海问题的复杂性和美国

政府回归 “战略模糊”的必要性，而在于这一政策更有利于稳定其对华 “交

易”计划和抽身地区风险。如未来中美经贸谈判进程出现波折，仍不排除其

再打 “台湾牌”的可能。

第二，推动美国台海战略界强化台湾自身 “防卫能力”建设的 “最低限

度共识”。在当前美国台海战略界，从 “保台派”到 “激进弃台派”的整个

光谱中，各阵营普遍支持台湾应聚焦自身防卫能力投入，发展 “非对称防

御”和 “豪猪战略”。 “保台派”意在通过美国和台湾地区防务合作，彰显并巩固 “美

国对台支持的承诺”。 “弃台派”则将台湾 “自卫”能力的提升视为美国未

来抽身的前提。即使是 “激进弃台派”的旗手格拉泽也在早前的一篇文章中

强调，美国应明确放弃任何 “防卫台湾”的承诺，但应继续通过提供武器和

军事训练帮助台湾提高 “自卫”能力，支持台湾全面转向 “豪猪战略”。②

从 “战略共识”的决策影响角度来看，一是 “主流共识”能够对政府政策施

加约束性影响，二是 “最低限度共识”对政府决策发挥着强制性影响，而要

求台湾提高自身 “防卫能力”的这一 “最低限度共识”也必然是特朗普政府

台海政策的确定性方向之一，包括扩大对台军售。加之特朗普本就以 “牟

利”为目的寻求扩大对台军售。两相叠加之下，美国政府于 2025 年 12 月批

准了超过 110 亿美元的巨额对台军售，具体涵盖高机动火箭系统、无人机与
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反坦克导弹等装备，表明美国政府重塑台湾 “非对称”防卫体系的明确

意图。

第三，特朗普政府推动对台 “极限压榨”和 “去风险”，让台湾全面服

务于美国的利益诉求。特朗普的对外政策旨在 “让美国再次伟大”，具体手

段是通过 “去责任化”的方式推动美国全球战略收缩，运用 “极限施压”策

略迫使盟友和伙伴承担更多责任。对台 “极限压榨”主要表现为 : 一是特朗

普要求台湾大幅提高防务开支。美国国防部副防长科尔比 ( Elbridge Colby )

在国会听证会上明确提出，台湾应将防务开支提高至约 10%。特朗普也对台

湾防务开支水平心怀不满，认为台湾没有履行应尽义务，而是一味寻求美国

保护。美国势必逼迫台湾全力发展 “非对称”防御能力。二是特朗普要求

台湾切实缩减对美贸易逆差，并通过各种手段 “掏空”台湾，包括要求台

湾扩大对美农产品、能源和防务设施的采购，并大幅提升岛内先进制造业

的对美投资。美国商务部长卢特尼克 ( Howard Lutnick ) 甚至提出了 “美台

芯片产能 ‘五五分’”的谈判条件，试图将台积电变为 “美积电”，未来

还会发展为要求台湾半导体 “全产业链”搬迁至美国。综合来看，特朗普

第二任期的对台政策具有明显的 “去风险”特征，具体表现为减少美国

“保卫台湾”的战略风险、去除台湾芯片制造过度集中的供应链风险、消除

美国和台湾地区贸易不平衡的风险，以及要求澳大利亚、日本、韩国、菲律宾在 “台

海冲突”中充当美国的 “马前卒”，试图将任何冲突后果和连带责任的风险

转嫁给盟友。

第四，特朗普政府的台海政策与本轮 “弃台论”存在紧密关联。2024 年

以来，主张美国政府继续奉行 “战略模糊”以维持现状，并以 “放弃台湾”

为目标的 “渐进弃台派”逐渐壮大。与 “新右翼”关系密切的国防优先组织

是这一路线的主要 “策源地”之一。该机构的 “渐进弃台派”代表人物卡瓦

纳多次撰文表示，台湾对美国的价值有限，不值得美国冒着与大陆开战的风

险。认为美国应将地区利益与台湾分割的观点，其实质就是为最终 “弃台”

和美国西太平洋霸权的 “软着陆”做准备。该机构的亚洲项目主任戈德斯坦

( Lyle Goldstein) 则在 《时代》周刊撰文强调，“美国必须警惕台湾的鲁莽领

导人”。与此同时，台湾当局长期寻求融入的西方自由主义 “主流叙事”也
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与 “新右翼”的政治理念格格不入，并引发特朗普本人的反感。特朗普第一

任期的高级顾问惠顿 ( Christian Whiton ) 就撰文指责台湾当局长期沉迷于

“左派叙事”，对美国的利益漠不关心，对自身防务不负责任，也不愿弥补贸

易逆差。①

特朗普政府的 “极限压榨”与 “去风险”政策与本轮 “渐进弃台论”

的主张存在一定契合。具体而言，“渐进弃台派”提供了三种暗合特朗普口

味的具体思路: 一是 “交易性弃台”，即将台湾作为同大陆 “交易”的筹码，

换取实际利益。二是特朗普政府目前正在实施的 “弃台工具化”路线，即将

“放弃台湾”作为 “极限施压”的手段，逼迫台湾在各领域做出更多让步，

尤其是以 “防卫自主”的 “先保证”换取美国虚无缥缈的支持或承诺。三是

“目标性弃台”思路，即在美国 “终将失去台湾”的前景下，加快对台最后

“极限压榨”，不择手段地 “掏空”台湾。总体而言，“新右翼”势力和特朗

普政府将台湾视为 “负担”的一面都要比 “资产”那一面更为突出，而长期

以来支持台湾的两党共识也出现了明显裂痕。尽管特朗普政府不太可能公开

“放弃台湾”，但其任内推动的所谓 “防卫自立”和失去 “护岛神山”的台

湾，对美国而言也终将失去战略价值，这种 “去风险”政策无疑是美国政府

最终 “弃台”的 “前奏”。

The Debate on U. S. Taiwan Policy:

Camp Division and the Disintegration of Consensus

———A Discussion of Taiwan Policy during Trump＇s Second Term

Guan Chenglong and Yuan Zheng

Abstract: There has been a series of intensive policy debates within the U. S. stra-

tegic community concerning Taiwan policy since 2020，marked by significant fac-

tionalization and the disintegration of consensus. This paper categorizes these
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debates into five major factions— “Protect-Taiwan Faction，”“Deterrence Balance

Faction，”“Status Quo Ｒestoration Faction，”“Gradual Abandonment of Taiwan

Faction，” and “Ｒadical Abandonment of Taiwan Faction”—based on their

differing stances，using a“means-end” framework. It also explores the decision-

making mechanisms of the policy debate through the evolution of “strategic

consensus. ”As this debate continued into Trump＇s second term，it had a direct im-

pact on the Trump administration＇s Taiwan policy. On one hand，the Trump admin-

istration＇s Taiwan policy was part of its broader China strategy，continuing to push

for Taiwan＇s“asymmetric”defense capabilities and the“porcupine strategy”—a

“minimum consensus”in U. S. strategic circles. On the other hand，the adminis-

tration employed“maximum pressure”and“de-risk” strategies，aiming to make

Taiwan fully serve the“America First”agenda. This logic is also closely linked to

the rise of the“Gradual Abandonment of Taiwan Faction”in recent years.

Keywords: China-US Ｒelations; U. S. Taiwan Policy; Policy Debate; Strategic

Consensus; “Abandon Taiwan”Theory
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