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美以伊冲突背景下的美国

台海威慑战略调整与走向∗

凌胜利　 吴玥瑾

　 　 【内容提要】 特朗普 2. 0 政府对美国威慑战略做出调整, 对伊朗的军

事行动则是新威慑战略的显著体现。 美国在此次冲突中调派大批先进武器装

备, 向不同地区盟国提出差异化协作要求。 一系列新动向反映出美国威慑战

略在目标设置、 手段运用、 联盟协作等方面的新特征, 此举深受美国国内右

翼民族主义思潮、 特朗普现实主义安全观念及其执政风格影响。 在特朗普

2. 0 政府的威慑战略中, 尤为重视中美战略竞争, “以台制华” 则是对华威慑

的关键手段。 威慑战略的新特征直接反映在特朗普 2. 0 政府的台海威慑战略

当中, 使其呈现出拒止威慑主线强化、 台湾问题 “筹码化” 倾向加剧、 联盟

威慑分工细化等动向。 这会加剧地区内有限军事摩擦和中美安全困境, 但威

慑战略清晰度不足、 战术执行受限以及可信度欠缺等局限也会损害其实际效

果。 对此, 中国既要保持政治沟通, 减少战略误判, 也要关注军事部署新动

向, 对其威慑战略进行统筹应对。
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　 　 特朗普再次上任后对美国威慑战略做出了一定程度调整。 除发布 《美国

国家安全战略》 《美国国防战略》 等文件外, 特朗普 2. 0 政府还发动一系列

域外军事行动, 以实践新威慑理念。 2026 年 2 月 28 日, 美国联手以色列向

伊朗发起代号为 “史诗狂怒行动” (Operation
 

Epic
 

Fury) 的大规模军事打击,
地区局势骤然升级。 此次冲突中, 美国试图以军事打击阻止伊朗在核武器、
导弹研发、 支持地区代理人等方面采取所谓的 “危险行动”, 但又避免冲突

滑向全面战争。 相较于完全摧毁伊朗能力, 美国行动更符合威慑逻辑, 即通

过使对手感到可能出现难以承受的损失而放弃不利于己方的行为,① 是特朗

普 2. 0 政府威慑理念的具体落实。 在特朗普 2. 0 政府的威慑战略中, 基于中

美战略博弈的考虑, “以台制华” 被视为威慑中国的关键所在。 以近期美以

伊冲突为切入点, 可以观察到特朗普 2. 0 政府威慑战略的新特征及动因。 由

此引发对美国对华威慑战略的思考, 尤其是在台海地区的威慑调整。 对此进

行深入分析有助于更好地把握美国的威慑战略走向与影响, 推进中美建设性

战略稳定关系的构建。

一、 美以伊冲突下美国威慑战略的新特征与动因

2 月 28 日美国与以色列对伊朗发动联合空袭, 旨在打击伊朗导弹与核能

力, 以及实现政权更迭。 随后, 美以对伊实施高强度空袭和 “定点清除” 行

动, 伊朗以空袭美以军事基地、 封锁霍尔木兹海峡作为回击, 地区陷入持续

性军事对抗。 4 月 8 日, 美伊达成短期停火协议, 双方转向局部交火阶段。
直至 6 月 18 日, 美伊签署第一阶段停战谅解备忘录, 然而不少核心分歧被推

迟至下一阶段谈判, 加之备忘录约束力有限, 冲突能否终止依旧未定。 此次

行动被视为特朗普政府对伊朗政权的威慑作战,② 一系列行动展现出特朗普
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2. 0 政府威慑战略的新特征。 这既源于对现实主义安全观的继承, 也深受特

朗普个人执政风格影响。
(一) 美以伊冲突下美国威慑战略的新特征

特朗普 2. 0 政府威慑战略的新特点集中表现在目标设置、 职责分配、 行

动方式等方面。 同时, 特朗普政府延续大国竞争中的拒止威慑策略, 但又降

低惩罚威慑的使用门槛, 更注重威慑效果的即时性、 高收益。
1. 军力建设优先化

美国在此次对伊打击中使用一大批造价高昂、 性能先进的武器装备。 仅

在冲突第一个月, 美国就向伊朗发射超过 850 枚 “战斧” 巡航导弹, 而国内

总库存预估仅 3000 枚。① 美国媒体估计, 截至 4 月中旬, 美国已在冲突中使

用 1200 多枚 “爱国者” 导弹, 是 2025 年产量的两倍。② 此外, 美国中央司

令部披露, 美国还大规模调用包括 B-2 隐形轰炸机、 F-22 战斗机、 核动力

航空母舰、 “萨德” 反导系统在内的先进武器装备。③ 由于战争消耗过大, 3
月底五角大楼向国会申请追加 2000 亿美元预算, 用于补充国防物资。 在武器

装备高消耗的同时, 特朗普政府还致力于大幅扩充军备资源。 2026 年 4 月,
美国国防部公布总额为 1. 5 万亿美元的 2027 财年国防预算, 其中可自由支配

拨款增长 28%达 1. 15 万亿美元, 新武器系统采购成为主要增幅项目。④

特朗普政府对美以伊冲突和国防预算的高投入有着相似的战略逻辑, 即

希望通过塑造明显的军事力量优势威慑、 阻止对手, 反映出军力建设在其威

慑战略中的优先地位。 相较于前任拜登政府整合运用军事、 经济、 技术、 外

交等所有力量的 “一体化威慑”, 特朗普 2. 0 政府高度专注于海陆空天网等
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领域的军事力量建设。 在防御层面, 特朗普 2. 0 政府将整合太空监测、 大气

拦截和地面防御的 “金穹” (Golden
 

Dome) 系统作为建设重点, 该系统旨在

保护美国本土免受各种形式的空中袭击。 在进攻层面, 启动第六代战斗机项

目, 大规模建造和部署高超音速武器, 从巡航距离、 飞行速度、 突防能力等

方面显著提升作战能力。 为保障先进军事系统建设, 特朗普政府还大力投资

国防技术所需的关键矿产, 要求国防生产承包商扩大武器产量, 重振国防工

业基础。
2. 威慑目标等级化

美以伊冲突期间, 美国在其他地区的军事部署也出现调整。 一是将部署

在亚太、 欧洲等地区的军事资源转移支援中东。 冲突初期, 美国便向中东调

遣了原位于日本佐世保海军基地的 “的黎波里” 号两栖戒备群和美国加州的

“拳师” 号两栖戒备群。 美国还向波兰提出将部署在其境内的一套 “爱国者”
导弹系统转移至中东。① 二是大面积推迟对盟国的武器交付时间。 美国宣布

原计划于 2028 年 4 月前完成向日本交付的 400 枚 “战斧” 导弹可能延迟两年

交付, 以首先保证本国导弹库存充足。② 美国还通知英国、 波兰、 立陶宛和

爱沙尼亚等欧洲盟国, 由于伊朗冲突消耗武器库存, 将推迟履行已签订的武

器交付合同。③ 不过, 美国在不同地区的军事投入调整情况有所区别。 在欧

洲, 特朗普政府宣布从德国撤出 5000 名士兵, 表达对德国拒绝支持霍尔木兹

护航行动的不满。 6 月, 欧洲官员证实美国计划大幅减少北约的战斗机和海

上侦察机部署, 以便将资源重新集结到中东、 亚洲和美洲。④ 在西半球, 美
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国继续强化针对古巴的军事集结, 多次派出无人机和侦察机侵犯古巴领空,
并表示美以伊冲突背景下仍然有意愿且有能力军事干预古巴。① 在西太平洋

地区, 美国通过 “贝弗利午夜 2026” ( Beverly
 

Midnight)、 “肩并肩 2026”
(Balikatan

 

2026)、 “海上战士合作 2026” (Kamandag) 等多场指涉敏感地区

的联合军演展现自身军事存在, 释放阻挠中国对台行动的信号。
美国在不同地区差异化的军事部署调整情况折射出对于不同地区威慑目标

重要性的等级划分。 特朗普第一任期将威慑重心转移到中国和俄罗斯等大国竞

争对手, 但也侧重于平衡在欧洲、 西半球、 亚太和中东地区的威慑力量。 拜登

政府在 “一体化威慑” 战略指引下, 将中国视为首要挑战, 兼顾强化针对俄罗

斯、 朝鲜、 伊朗和极端组织的威慑能力。② 与之不同, 特朗普 2. 0 政府认为不

同地区的威慑优先性有着明显差异。 在 2026 年 《美国国防战略》 中, 特朗普

政府明确将 “保卫在西半球的利益” 作为首要目标, 其次是 “强化在印太地区

的威慑, 遏制中国力量。” ③ 对于欧洲、 中东等其他地区, 特朗普政府则认为

“应该由盟国率先应对那些对美国威胁小但对他们很严重的挑战。” ④

3. 威慑行动投机性

此次冲突中美国率先对伊朗境内军事目标发动袭击, 并持续空袭对方本

土。 3 月, 美国对伊朗石油主要出口港所在的哈尔克岛军事设施发动大规模

打击; 4 月初, 美国国防部宣布已打击伊朗境内超过 1500 个防空目标及 2000
个指挥控制节点;⑤ 5 月, 美国又打击了位于霍尔木兹海峡关键地带的伊朗

阿巴斯港和格什姆岛。 此外, 美以还杀害了伊朗最高领袖哈梅内伊、 最高国

家安全委员会秘书阿里·拉里贾尼 ( Ali
 

Ardashir
 

Larijani)、 情报部长伊斯梅
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尔·哈提卜 (Esmaeil
 

Khatib) 等一批高层人士。 然而, 美国始终未出动地面

部队避免冲突滑向全面战争。 在进入相互打击的僵持阶段后还展现出积极的

谈判意愿, 不顾党内反对意见与伊朗签署第一阶段谅解备忘录。 这表明特朗

普政府的军事行动和打击存在明显的投机性, 即在有作战机会窗口和预估风

险可控时不遗余力地打击, 当风险和成本失控时谋求退出。
特朗普再次上任以来, 美国直接袭击威慑对象的行动便屡见不鲜。 2025

年 6 月, 美国以 “彻底清除核能力” 为由, 对伊朗境内的伊斯法罕、 纳坦兹

和福尔多三处核设施发起空袭。 2026 年 1 月, 美国又对委内瑞拉首都加拉加

斯发动大规模空袭, 并强行掳走马杜罗总统夫妇。 在反恐行动中, 美国批准

扩大对叙利亚、 尼日利亚、 伊拉克境内 “伊斯兰国” 势力的军事打击规模。
这反映出特朗普 2. 0 政府对于直接动用军事力量遏制 “安全威胁” 有着更强烈

的意愿。 不过, 特朗普极少针对核大国或常规军事强国, 更多是利用压倒性军

事力量打击缺乏反击能力的对手, 直接达成目标, 并规避持续性的相互打击。
在谈及为何对委内瑞拉发动打击时, 美国国防部长皮特·赫格塞思 (Peter

 

Bri-
an

 

Hegseth) 表示, “美国是希望通过这种行动在不付出美国人生命的情况下获

得额外的财富。” ① 这种投机性取向意味着特朗普 2. 0 政府的军事行动虽然表

现得更为冒进, 但是受冲突风险变化的影响, 其不确定性也相应增加。
4. 威慑职责分工化

美以伊冲突当中, 美国要求不同地区盟国承担更多威慑责任, 但责任内

容有所区别。 对于中东盟国, 早在冲突爆发前特朗普政府便要求其承担威慑

伊朗的主要责任。② 冲突爆发后, 美国进一步要求沙特阿拉伯、 科威特等国

家为霍尔木兹海峡安全提供帮助, 并通过开放境内军事基地使用和情报共享

等方式直接支持美军行动。 对于欧洲盟国, 特朗普点名要求法国、 英国等盟

国参与美国在霍尔木兹海峡的护航行动, 以及要求使用欧洲盟国的军事基

地, 以便为中东行动快速投送兵力和后勤支援。 对于亚太盟国, 美国敦促亚

·8·

　 美以伊冲突背景下的美国台海威慑战略调整与走向

①

②

“Pete
 

Hegseth
 

says
 

U. S.
 

intervention
 

in
 

Venezuela
 

is
 

‘ exact
 

opposite’
 

of
 

Iraq,”
 

CBS
 

News,
 

January
 

3,
 

2026,
 

https: / / www. cbsnews. com / news / pete-hegseth-cbs-evening-news-us-military-ven-
ezuela-iraq / .

U. S.
 

Department
 

of
 

War,
 

2026
 

National
 

Defense
 

Strategy
 

of
 

the
 

United
 

States
 

of
 

America,
 

Janu-
ary

 

23,
 

2026,
 

p. 20.



　 2026 年第 3 期

太盟国通过国防力量建设、 深化互操作性来承担更多地区威慑责任。 在香格

里拉对话会上, 赫格塞思呼吁亚洲盟国提升国防开支至 GDP 的 3. 5%, 以增

强集体威慑力。
特朗普政府在美以伊冲突下普遍向盟国提出更多军事行动要求, 但是面

对不同盟国, 其对于直接行动支援还是区域威慑配合的侧重并不一致, 折射

出其威慑责任分工化的新特征。 在西半球, 特朗普政府要求加拿大和墨西哥

在打击恐怖主义和非法移民中发挥协助作用; 在亚太地区, 要求盟国为美国

威慑中国提供有力支持, 但对朝威慑由韩国承担主要责任; 在欧洲及中东地

区, 则由盟国负责主要威慑任务, 美国仅提供关键且有限的支持。 扩大国防

开支, 通过联合作战计划和战备能力提升来深化军事协作是盟国提供威慑支

持的关键方式。① 同时, 特朗普政府通过在商业合作、 技术共享、 国防采购

领域提供优待, 激励盟国承担美国设定的威慑责任。②

(二) 美国威慑战略调整的动因

特朗普 2. 0 政府的威慑战略发端于右翼民粹主义共识下的 “美国优先”
理念, 其形成深受现实主义安全观的影响。 同时, 本届政府执行威慑战略的

方式有着鲜明的特朗普个人色彩。
1. “美国优先” 理念奠定威慑基调

“美国优先” 理念形成于特朗普 1. 0 政府, 指国家政策必须以美国利益

和国家安全为中心。③ 历届政府战略都可以被形容为 “以美国利益为中心”,
特朗普与此前的关键不同在于积极迎合国内右翼民粹主义力量, 导致其 “美

国优先” 理念有着深刻的 “反全球化、 反建制” 内核。 反全球化使得特朗普

政府摒弃以往政府 “安全利益遍及全球” 的观念, 拒绝让美国承担大量与自
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身利益无关的全球性责任, 强调将力量精确运用于事关核心利益的问题上。①

反建制则使特朗普政府高度关注现实收益, 漠视自由主义秩序维护和共识塑

造的价值。
秉持 “美国优先” 理念, 特朗普 2. 0 政府威慑战略完全服务于美国自身

安全, 忽视盟国安全利益诉求, 联盟关系沦为战略工具。 在此背景下, 特朗

普政府重新调整威慑目标排序, 进而确定不同区域的威慑战略基调。 特朗普

政府在 “美国优先” 指引下推行本土主义和民族主义, 将移民、 贩毒等威胁

国内稳定的议题上升至国家安全威胁高度, 并将这些事务与西半球局势相挂

钩, 致力于打造对美绝对安全的 “西半球堡垒”。② 特朗普 1. 0 政府时期将国

家安全重心由反恐转向大国竞争, 认为后者会使本国陷入经济、 政治、 军

事、 科技等领域的持续竞争, 冲击美国安全根基。 特朗普 2. 0 政府延续对大

国竞争的重视, 协同盟国强化中国周边前沿部署, 削弱中国的地区优势。 对

于欧洲、 中东地区, 特朗普政府并非否认其战略价值, 而是认为域内威胁加

剧更多缘于盟国责任缺失, 而非对手 “不可挑战”。③ 因此, 相较于扩大地区

军事存在, 特朗普认为更重要的是调动盟国威慑能力。
2. 现实主义安全观塑造威慑手段

以权力为中心的现实主义安全观决定着特朗普政府选择何种手段实现威

慑目标。 特朗普 1. 0 政府将对外安全政策称为 “有原则的现实主义”, 特朗

普 2. 0 政府将 “以实力求和平” 原则描述为 “现实主义的回归”,④ 反映出

现实主义理念贯穿特朗普威慑战略始终, 塑造其应对安全挑战的方式。 现实

主义将经济、 军事等物质实力作为维护安全的关键。 受此影响, 特朗普政府
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利用 “关税战” “贸易战” 扩大经济收益, 意图实现经济实力和威慑能力间

相互支持增长。① 同时, 强化军事力量建设, 借助极限施压和直接干预展现

力量优势。

特朗普宣称的 “现实主义” 与传统现实主义又有所区别。 传统现实主义

将军备建设和联盟合作都视为实力强化手段, 承认政治行为的道德意义, 不

完全否认制度作用。 特朗普对此选择性忽视, 践行一种 “极端现实主义”,②

这缘于其奉行现实主义的同时有着强烈的反自由主义倾向。 2025 年 《国家安

全战略》 的出台恰恰展现出美国从威尔逊式的自由国际主义退回到一种接近

老罗斯福现实主义政治的强权逻辑。③ 特朗普的反自由主义立场根植于国内

自由主义和反自由主义力量的长期对抗。 借助反自由主义政治叙事, 特朗普

能够塑造工人阶级选民共识, 规避政治制度约束, 扩大自身政治获益。 这种

“极端现实主义” 既影响美国对威慑对象的能力评估, 如聚焦于中国在关键

矿产、 军事建设方面的实力增长情况; 也限制其手段选择, 认为只有保持军

事、 经济和科技优势才是遏制冲突的最可靠途径。④

3. 交易主义原则指引威慑落实

特朗普个人的交易主义执政风格影响着威慑手段如何付诸实施。 交易主

义原则旨在追求有形的、 短期的物质利益, 尤其注重通过同领域或跨领域的

利益交换快速获取安全和经济收益。⑤ 这一原则直接左右着特朗普 2. 0 政府

威慑战略的落实方式。 一方面, 美国对盟国的军事保障力度取决于盟国对其

安全与经济利益的贡献程度。 长期以来, 美国承诺为盟国和伙伴提供延伸威

慑, 然而特朗普 2. 0 政府却在 《美国国防战略》 中删除 “延伸威慑” 表述,
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不再将其定义为主导国应尽义务, 在行动中则将盟伴扩大军费或经济投资作

为威慑承诺的前提。 这直观表现在特朗普中止对德派遣美军的同时, 宣布向

波兰增派 5000 名士兵, 以示对波兰国防高投入的认可。① 对于中国台湾地

区, 特朗普则直接将 “保卫承诺” 与对方是否扩大军费投入以及重构先进芯

片制造业产业布局挂钩。
另一方面, 特朗普虽热衷于军事打击来展现威慑决心, 但其行动因追求

直接利益最大化呈现出不确定性。 交易主义力求以最小代价获取所需。 军事

行动中, 国家收益评估会随对手的抵抗决心和冲突风险动态调整。 一旦预期

成本超过潜在收益, 其行动便可能发生改变。 美以伊冲突中, 特朗普从最初

的 “彻底摧毁” 立场, 到第一阶段协议中在解冻伊朗资产、 解除海上封锁与

经济制裁方面做出让步,② 其态度发生转变。 特朗普对此解释称 “避免冲突

引发的经济灾难”,③ 折射出其对威慑成本的高敏感, 不乏因收益预期变化显

著调整战略行动的可能。

二、 美国台海威慑战略调整的动向

台湾问题被美国视为限制中国影响力, 保持区域平衡的关键工具, 在

对华军事和经济制衡中发挥着 “ 以小博大” 的特殊杠杆作用。④ 特朗普

2. 0 政府以威慑中国为重点, 结合其威慑战略新特征, 在涉台立场、 联盟

协作、 战略思维、 战术制定等方面有着新表现。 美以伊冲突下, 威慑战略

投机性、 分工化等特征强化, 进一步影响特朗普政府 “以台制华” 的行动

策略。
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(一) 强化 “拒止性威慑” 战略主线

拒止威慑长期作为美国介入台海局势的主要战略, 核心逻辑是做出阻碍

中国对台武力行动的军事部署, 降低中国方面对达成目标的概率估计, 从而

阻止中国以武力制造 “既成事实” 的方式实现两岸统一。① 特朗普 2. 0 政府

采纳国防部副部长埃尔布里奇·科尔比 (Elbridge
 

A.
 

Colby) 的 “拒止中国”
主张, 延续对华拒止战略。 特朗普政府认为, 中国强大的核战略力量, 反介入

/ 区域拒止能力及其经济抗风险韧性预示着实施核威慑、 惩罚性威慑、 经济封

锁等战略效果有限, 甚至会反噬美国自身, 拒止威慑因而成为首选。 其主要目

标是将中国军事力量封锁在第一岛链内, 以避免中国获得地区霸权, 进而追求

全球主导地位, 对美国施加支配性影响。 科尔比强调, 中国只有诉诸武力才可

能主导亚洲, 这意味着美国军事力量在对华拒止中承担着核心作用。② 在这一

认识下, 美国国防部将 “太平洋威慑倡议” (Pacific
 

Deterrence
 

Initiative) 2027 年

预算请求提升至 117 亿美元, 较上一年增长 16%, 直接目标是通过投资区域内演

习训练、 技术研发、 武器购置以扩大军力优势, 体现出军力建设优先化的特点。③

尽管特朗普 2. 0 政府仍以拒止威慑为主线, 但是在战略实施和战术运用

层面做出一定调整。 战略层面, 特朗普 2. 0 政府收缩对华拒止威慑核心地理

范围, 由前任政府印太两洋布局转变为西太平洋第一岛链防御, 中国台湾则

被其视为维系岛链威慑阵线稳定的关键节点。 特朗普再次上任后, 在 《国家

安全战略》 中明确以 “保卫第一岛链” 为首要任务, 将美国 “印太司令部”
更名为 “太平洋司令部”。 特朗普政府收窄对华拒止核心范围, 缘于对中国

地缘战略优先级的判断, 认为中国会将 “在台湾地区和第一岛链取得胜利”
置于南亚、 中东等区域博弈重要性之上。④ 同时, 中美双方日益缩小的军事
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力量差距也在不断提高美国 “两洋联动” 式威慑布局的成本。 对竞争重心与

资源约束的双重考量促使特朗普政府以第一岛链威慑优先, 更加关注台海威

慑态势, 以期实现资源效用最大化。

战术层面, 特朗普 2. 0 政府侧重验证敏捷作战运用 ( Agile
 

Combat
 

Em-

ployment) 等新作战理念, 该理念的核心是将大型、 集中的防务设施转向规

模更小、 更分散的基地集群, 提高对手完全摧毁的难度。 “太平洋威慑倡议”

2027 年预算请求直接提出将为敏捷作战运用有效运行增加投入, 包括预先部

署关键物资、 增加作战基地数量、 改进远征通信系统、 加固核心设施。① 此

次美以伊冲突中, 美国军事基地在伊朗反击下暴露出脆弱性, 加深了对传统

依赖大型集中式军事基地模式的担忧, 或将推动美军加速向化整为零的分布

式作战体系转型。②

(二) 加剧台湾问题 “筹码化” 特征

台湾问题一直被美国视作对华博弈工具, 特朗普 2. 0 政府直接用此要价,

使其筹码化特征显著加强。 一是涉台表态高度模糊以预留对华谈判空间。 特

朗普 1. 0 政府推出 “与台湾交往法” “台湾保证法”, 大幅提高对台军售规

模, 实质性虚化 “一个中国” 政策。 拜登执政后, 表示不排除动用武力 “保

卫台湾” 的可能。 与之不同, 特朗普再次就任后拒绝就台海冲突情境下美国

可能采取何种行动表明立场。 针对中国在台湾周边的军事演习, 特朗普表示

“已是常态”, 并多次在采访中淡化中美因台湾问题爆发冲突的可能。 二是将

台湾问题用作对华经济议价的工具。 2025 年 7 月, 特朗普政府拒绝台湾地区

领导人赖清德在窜访巴拉圭、 危地马拉、 伯利兹期间 “过境” 美国的请求,

相关人士透露此举旨在避免影响中美即将达成的贸易协议。③ 2026 年 5 月,

特朗普暂停签署国会此前通过的价值 140 亿美元对台军售项目, 暗示这可以
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作为随后中美首脑会晤中的谈判筹码。 三是针对 “保卫台湾” 提出一系列交

换条件。 特朗普多次质疑对台保卫的分担合理性。 对此, 台湾当局承诺到

2030 年将军费开支提高到岛内 GDP 的 5%, 并为大批美国商品提供优惠市场

准入, 此外台湾地区半导体和科技企业也将在美国投资至少 2500 亿美元。①

台湾问题 “筹码化” 特征加剧折射出特朗普政府对于对华威慑中 “台湾

牌” 作用的认识。 此前奥巴马和拜登政府既关注台湾问题对中国战略注意力

的牵制, 也将其视为体现价值观外交实施效果的 “盟友”, 强化 “民主、 自

由、 人权” 等领域的价值观合作。② 与之相较, 特朗普对 “台湾牌” 的作用

评估聚焦于大国竞争维度。 在科尔比的威慑构想中, 阻止中国获得地区霸权

是核心任务, 台湾地区的重要性在于它是封锁中国大陆的第一岛链支点, 也

因为其最易诱发区域内军事对峙, 成为检验美国对华拒止决心的主要场域。③

这一逻辑意味着当前台湾地区对于美国的战略价值高度依附于美国对华竞争的

现实需求。 因此, 特朗普 2. 0 政府既坚持介入台海局势, 直观表现为再次上任

后多次加码对台军售, 又保持对台模糊立场, 以降低与中国爆发高烈度冲突的

风险, 服务于以拒止而非对抗策略遏制所谓 “中国势力扩张” 的战略主线。 美

以伊冲突背景下, 资源牵制进一步弱化了美国应对大国冲突的军力优势, 促使

特朗普近期涉台表述更为模糊。 2026 年 5 月中美首脑会晤后, 特朗普公开表态

“不支持台湾出现独立运动”, 以避免 “美国在 9500 英里之外参与战争”。④ 特

朗普对台湾方面的公开要价则根植于交易主义原则, 是其面向所有依托美国

军事保障的对象推行防务责任分摊, 转移安全成本的组成部分。
(三) 细化亚太盟国威慑分工

特朗普 2. 0 政府高度重视联盟合作在对华威慑中的作用。 2026 年 《国防
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安全战略》 明确 “印太地区盟友和伙伴的贡献对于遏制和制衡中国至关重

要。” ① 针对台湾问题, 特朗普政府强调 “美国和盟国需要合作阻止任何企图

夺取台湾的军事力量,” ② 契合威慑职责分工化的主要特征。 这出于特朗普

2. 0 政府对中国日益增长的军事实力担忧, 认为在缺乏多域军力整合和亚太

盟国协作的情况下难以有效遏制对方。 此外, 拉拢盟国构建对华威慑阵线还

能够约束盟国对华合作, 制约中国地区影响力拓展。 在美国因美以伊冲突牵

制注意力的情况下, 日菲等亚太盟国在台湾问题上的非法干涉行径频频, 以

维持对华威慑姿态。 5 月, 日菲单方面宣布启动中国台湾岛以东 “海域划界

谈判”, 公开挑战中国主权。 同月, 日本陆上自卫队首次在宫古岛、 石垣岛

和与那国岛三地举行 “陆上总队演习”, 实则为台海冲突作战预演, 意图实

践此前 “台湾有事即日本有事” 论调。
值得注意的是, 特朗普政府并非笼统界定亚太盟国的威慑作用, 而是给

予盟国不同职责。 位于第一岛链的日本与菲律宾是特朗普政府拒止中国的前

沿作战枢纽。 特朗普再次上任后, 延续前任政府扩大驻日美军职责的行动,
启动驻日美军司令部升级为联合部队司令部的阶段性计划, 旨在增强驻日美

军快速响应和前沿作战行动能力。 同时, 特朗普政府加速向菲律宾军事基地

部署 “海马斯” ( HIMARS) 等先进武器系统, 实现美军常态化轮驻, 保障

在菲境内的长期军事存在。 鉴于菲律宾北部吕宋岛基地毗邻我国台湾, 南部

巴拉望基地直面南海, 特朗普此举有助于依托菲律宾地缘位置搭建针对中国

的分布式前沿作战体系。 与日本不同, 菲律宾国内普遍抵制美军永久驻扎,
加之基地硬件配套不完备, 尚未成为类似于日本的前沿作战核心支点, 更多

发挥拒止前沿的辅助功能。
韩国在特朗普 2. 0 印太威慑中承担双重职责。 特朗普政府一是要求韩国

负责对朝威慑主要任务, 二是计划借助韩国先进造船能力, 使其成为美军印

太海军舰队的维修中心, 避免舰艇撤回美国本土检修造成的对华前沿威慑力
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量削弱。① 韩华海洋、 HD 现代重工等韩国造船龙头企业则通过分段建造舰

艇、 合作美国本土企业等方式, 规避美国法律限制, 间接支持美国印太海军

力量建设。 针对澳大利亚, 特朗普政府将其定位为印太地区作战的后勤保障

支点。 2026 年 6 月, 美国军方宣布计划在澳大利亚建造首个军事装备储备

库, 确保地区作战资源及时补给, 扩大岛链战略纵深。② 此外, 在 “美英澳

三边安全伙伴关系” (AUKUS) 下, 特朗普政府还将澳大利亚作为共同研发

无人潜航器等先进水下技术的重要合作对象, 而构建水下非对称优势被美国

视作对华有效拒止的关键。

三、 美国台海威慑战略调整的影响与局限性

美国台海威慑战略调整将直接影响对华威慑网络稳定性和地区安全局

势。 长远来看, 威慑战略具体化程度不足、 可信性缺失等弊端或将削弱台海

威慑的实际效果。
(一) 台海威慑战略调整的影响

特朗普 2. 0 政府台海威慑战略的交易性、 模糊性特征一定程度上损害了

对华威慑网络的稳定。 其细化地区盟国威慑分工, 裹挟盟国更深入地参与威

慑行动, 信奉 “实力塑造和平” 则会进一步扰乱地区局势。
1. 对华威慑网络稳定性下降

特朗普在 “交易主义” 原则下涉台行动变数增加, 削弱了由亚太盟国构

成的对华威慑网络稳定性。 “交易主义” 原则使得特朗普为 “保卫台湾” 附

加一系列条件, 包括要求台湾地区将近半数半导体产能迁往美国本土, 这引

发岛内对自身 “硅盾” 价值削弱的担忧, 认为会加剧被美国牺牲的风险。 尽

管特朗普政府在美以伊冲突背景下积极参与区域军事演习, 以强化威慑存

在, 但是投机性取向促使其对台军售筹码化、 对台战略模糊化, 以期在缺乏
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作战优势的情况下维稳中美关系。 这种军事行动与政治表态间的矛盾削弱威

慑信号的清晰性, 引发亚太盟国对美国威慑决心的质疑。 此外, 亚太盟国在

涉台立场存在一定温差, 其中日菲干涉立场最为积极, 澳大利亚发挥响应配

合作用, 韩国与泰国涉台立场则较为谨慎。 美国涉台行动变动性与不确定性

增加, 一定程度上增加了日菲等国在涉台行动上与美国的配合难度和协调成

本, 其遏制中国姿态又与韩国李在明政府深化对华关系相矛盾, 进而削弱联

盟涉台行动的一致性。
2. 区域内有限军事摩擦增加

特朗普 2. 0 政府主张威慑职责分工, 支持盟国合作介入台海局势以及台

湾地区军力建设, 将加剧地区内军事摩擦。 小马科斯就任菲律宾总统后, 谋

求台湾问题上的有限介入, 以塑造强硬反华形象来吸引国内政治支持。 日本

高市早苗上台后, 延续此前安倍晋三、 石破茂激进涉台立场, 以渲染 “威

胁” 松绑集体自卫权。 美国亚太盟国自身涉台意图与特朗普分担威慑责任叠

加, 促使部分国家涉台行动明显趋向激进。 对此, 中国坚持以对台湾岛周边

实际管控、 常态化巡航、 实战化部署等方式, 应对岛内 “台独” 分裂势力与

外部干涉势力勾结。 然而, 受特朗普 2. 0 政府转移威慑职责的鼓动, 加之执

政者以反华强硬形象增加政治筹码的诉求, 可以预见日菲等美亚太盟国会更

积极地以 “遏华” 为由介入中国台湾问题, 尤其表现为敏感地区武器部署、

涉台军事演习以及挑衅言论频频。 这意味着未来一段时期内, 外部势力非法

干涉与中国军事反制的情况会更为频繁, 加剧台海军事紧张, 增加偶发性军

事摩擦或者有限军事冲突的可能性。

特朗普政府所谓的 “自主承担防卫” 要求也为台湾地区民进党当局扩大

军事投入提供借口。 民进党当局已将年度防务预算提升至岛内 GDP3%以上,
并提出 1. 25 万亿元新台币的 “防务特别预算”, 用于采购大批美制武器。 尽

管特别预算遭到台湾地区立法机构大幅删减, 赖清德依然承诺会通过另提条

例或追加预算的方式提高防务支出。 民进党当局还密集筹划组织 “立即备战

操演” “联合防御操演” 与 “汉光 42 号” 演习, 着重验证冲突情境下各战区

快速应变和实战能力。 台当局加快军备扩张以及频繁实兵演练是对一个中国

原则的公然挑战, 势必会推高台海军事对峙风险。
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3. 地区安全困境持续加剧

特朗普 2. 0 政府寻求以压倒性的实力优势落实军事威慑, 导致各方军事

部署螺旋升级, 加重地区安全困境。 针对特朗普力推的 “金穹” 系统, 美国

国内认为, 这不仅缺乏可操作性, 还会刺激其他国家开发更先进的武器来规

避导弹防御系统, 加剧军备竞赛,① 这恰恰揭示了特朗普 2. 0 政府追求绝对

力量的矛盾性。 一方面, 中国军事力量增长的客观现实意味着美国难以垄断

地区军力优势, 始终无法因自身军事部署和技术研发获得 “绝对安全”。 另

一方面, 美国虽以 “维持现状” 为名部署各类先进武器, 试图展现一种防御

性姿态, 但因特朗普行动的不可预测性以及美国国内对华竞争共识, 军事部

署被赋予强烈的进攻意味, 促使中国加速关键军事技术迭代升级。 由此可

见, 特朗普 2. 0 政府对台模糊表态并不能真正缓和地区局势, 反而会因其政

治言论与实际行动的脱节, 增加域内其他国家对其战略的研判难度, 引发双

方战略误解, 给地区安全局势埋下隐患。 就地区冲突的可能性而言, 特朗普

2. 0 时期因政客窜访、 危险表态等政治行为引发中美台海摩擦的概率或将有

所下降。 但是, 特朗普政府持续加码涉台军事部署实则是在抬高双方冲突升

级上限, 若缺乏有效管控, 对抗强度将较以往更甚。

(二) 台海威慑战略的局限性

尽管特朗普政府明确展现出对华拒止姿态, 但是其战略设计与战术部署

上存在一定短板。 从威慑内在逻辑来看, 其行动投机性与威慑可信性间存在

固有冲突, 会限制威慑效果。
1. 战略清晰度欠缺

特朗普 2. 0 政府的威慑战略构想集中反映在 《国家安全战略》 《美国国

防战略》 等核心文件中, 然而文件呈现出的战略细则清晰度不足。 如文件反

复强调 “以实力求和平” “拒止威慑” 等关键概念, 但是相关表述停留在构

想层面, 尚未形成可落实、 可评估的行动细则。 2025 年 《国家安全战略》 明

确纳入台湾议题, 但作为支撑其落地的 《美国国防战略》 却未延续对该议题
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的讨论, 战略连贯性欠缺。 究其原因, 特朗普政府的新安全战略是国内多股

政策力量在资源约束下相互妥协的结果。 其战略文件既反映出科尔比式的对

华威慑立场, 又蕴含以白宫副幕僚长斯蒂芬·米勒 ( Stephen
 

Miller) 为代表

的本土主义倾向。 特朗普 2. 0 安全战略本就是不同派系立场制衡、 相互妥协

的产物, 意味着其形成落实细则和统一规划的难度会大大提高。 此外, 特朗

普个人执政风格具有较强的随意性, 官方战略文件对其政策取向的预判效力

有限, 进一步放大了美国政策落地过程中的不稳定性与摇摆性。
2. 战术执行受限

特朗普 2. 0 政府推行敏捷作战运用与分布式部署等新型作战战术, 这虽

然能提升美军在印太地区的抗摧毁能力, 但是也对印太后勤保障体系与盟国

军事行动授权提出了更严苛的要求。 分布式部署打破了大型基地集中保障的

传统模式, 多点位的作战方式对跨区域协同补给、 情报通讯覆盖、 快速转运

物资等能力提出更高标准。 美国在亚太盟国领土上开展作战行动并非总能自

动且无条件地获得准入权限。 在台海冲突场景下, 亚太盟国可能会拒绝对美

授权, 以避免成为攻击目标, 这在很大程度上制约了美军新型战术的落地效

果。 尽管日本和菲律宾都处于第一岛链威慑前沿, 但若台海突发冲突, 日本

预计会开放境内设施供美军使用, 而菲律宾大概率会对此类授权持保留立

场。① 但在联盟牵连风险担忧之下, 美国亚太盟国的态度也存在不确定性。
3. 威慑可信度不足

威慑有效性建立在实力优势和决心可信的基础上, 核心逻辑在于使对手

相信即便是在理性上应选择退让的情况中, 自身仍不会退缩, 即有 “主动断

绝退路” 的决心。 当前特朗普政府的威慑战略在可信度方面存在明显缺陷,
其威慑行动呈现出明显的机会主义倾向, 会根据风险预期变化调整具体策略

和政治立场, 这使得对手和盟国难以相信美国会真正投入到其所谓的 “关乎

重大利益” 的冲突中。 特朗普 2. 0 的威慑战略可以被视为对小布什政府先发

制人理念的延续。 但是, 不少美国威慑研究者指出, 小布什的威慑策略实际
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上削弱了威慑效果, 因为其缺乏威慑保证, 即无法使对方相信 “如果不挑战

美国的威慑承诺, 威胁就不会被付诸实施”。① 在保证缺失的情况下, 对手无

法区分美国的威慑与进攻意图, 可能因抢夺机会窗口而过度防御、 率先行

动, 诱发冒险主义倾向, 反而会破坏威慑效果。

结　 语

特朗普 2. 0 政府对美国的威慑战略做出调整, 结合美国在美以伊冲突中

的行动来看, 呈现出责任转移、 目标重置、 重视军力、 行动投机等新动向。
就短期而言, 美以伊冲突一定程度上牵制美国在台湾问题上的冒险行径。 即

使美国与伊朗能够达成协议, 但是已经出现的国内政治批评和中期选举压力

也会使特朗普政府保持对台谨慎立场, 以避免大国激烈冲突。 长期来看, 特

朗普 2. 0 政府的台海威慑呈现强化趋势, 其对 “印太地区” 军事预算不降反

增, 以及在中国台湾周边地区紧密军事部署, 预示着美国对台海威慑的持续

性重视。 此外, 特朗普 2. 0 政府对亚太盟国涉台行为的默许与支持, 也成为

地区安全局势中不可忽视的风险增长点。 不过, 美国从威慑承诺到实际介入

台海冲突之间还存在一定鸿沟, 其行动跨越尤其受制于美国国内对大国冲突

风险的担忧。 对此, 中国一是需要充分利用政治对话渠道, 明确涉台立场红

线和 “反威慑” 姿态, 强化对方战略冒险风险认知。 二是要高度关注亚太联

盟及台湾地区军事建设新动向, 保持战略稳定和战术优化。 三是抓住技术、
能源等非地缘因素影响上升的新趋势, 多策略削弱美国军事威慑效力。
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strategy,
 

and
 

its
 

military
 

operations
 

against
 

Iran
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out
 

as
 

a
 

prominent
 

manifesta-
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this
 

new
 

deterrence
 

framework.
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the
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the
 

United
 

States
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array
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advanced
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and
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coordina-
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for
 

its
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across
 

various
 

regions.
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instrumen-
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a
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strategy
 

are
 

directly
 

embodied
 

in
 

the
 

administration's
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practical
 

effectiveness.
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against
 

U. S.
 

deterrence.
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