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美日应对台海冲突的
分歧与影响

———美日智库相关兵棋推演的启示∗

范　 强

　 　 【内容提要】 美日智库台海冲突兵棋推演是管窥未来美日介入台海动

向的窗口。 推演中, 美方希望日本明确承诺军事介入, 但日方回避在美国

“协防台湾” 前作出承诺; 美方习惯单方军事应对优先而日方受限于国内法

律, 决策效率存疑; 美方不重视 “事前协商” 而日方重视; 美方不惜以核武

器、 经济制裁对华威慑, 而日方强调避免这些措施对自身冲击。 上述分歧体

现出美日协调的深层次矛盾: 美国战略收缩需要日本承担更多同盟责任但不

愿为日本而战; 日本既希望借力美国又担心明确承诺会陷入美中冲突最前

线。 同时, 美日智库兵棋推演均受到国内政治影响, 内容设计都是为了解决

其介入台海面临的国内阻力。 高市早苗涉台错误言论事件凸显了上述推演中

暴露的美日分歧。 即使未来日本政府加速推动安保政策变革, 美日应对台海

危机事态的协调仍然面临不确定性。
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　 　 兵棋推演是让参与者在模拟现实世界的情景中, 根据既定规则做出决

定, 并对其选择所带来的后果做出反应的情景互动。① 由专业精英参与的推

演能高度还原现实决策, 具有一定政策启示。 近年来, 美日多家智库连续进

行台海冲突推演并发布完整报告。 美日智库对同盟管理具有一定政策影响

力,② 且众多战略精英的参与能够高度模拟现实决策,③ 因此这些推演成为管

窥美日介入台海动向的窗口。 美日多家知名智库 2015-2025 年发布 19 份完

整的推演报告。 这一时期中美战略竞争态势日益明显, 台湾地区民进党当局

的挑衅行为导致两岸关系持续紧张, 中美围绕台湾问题的交锋日益激烈。 这

些推演不仅强调提升同盟威慑的共识, 还试图发现双方分歧, 为提升对华威

慑提出建议。 本文将着重阐述美日智库在台海冲突兵棋推演中的分歧, 分析

原因及未来美日涉台协调面临的不确定性。

一、 美日智库台海冲突兵棋推演的分歧表现

美日智库台海冲突兵棋推演的分歧主要包括:
(一) 协防承诺与介入

美方推演强调日本介入对战场态势的影响, 但无法确定日本是否介入。
战略与国际研究中心 (CSIS) 2023 年的推演分析了日本介入与否对战争结果

的影响, 结果表明日本自卫队直接参战或提供支援的 22 种情境下美军能占据

上风或维持局势平衡, 而日本不参与的另外 2 种情境下中国会占据优势, 但

也坦承 “日本仍受到和平宪法的制约, 美日军队协调也存在障碍”, 只能确

定日本会在遭到中国袭击后直接参战, 其他情况下则无法确定日本是否会介
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入以及介入的程度。① 在新美国安全中心 2021 年推演中, 美方反复询问日本

的立场, 强调 “日本明确的参与态度直接影响美台对华施压力度”。②

但在日方推演中, 日本在美国 “协防台湾” 前避免做出军事介入的明确

承诺, 不希望在判明中美真正意图前就贸然介入以致危机升级。 2022 年笹川

国际和平基金会推演中, 想定中国大陆开始对台封锁之际, 美国希望日本明

确表态提升威慑力以避免冲突升级为战争, 但日本认为 “小规模冲突并非真

正战争, 自卫队采取对外行动的法律依据并不存在”。③ 战略与国际研究中心

2023 年推演中的其中一个情境设定美国未能及时军事介入, 结果显示日本即

使国内军事基地遭袭也没有参战。④ 同年日本战略研究论坛推演中, 假定中国

登陆钓鱼岛后, 日本政府虽然认定 “武力攻击事态”, 但由于美国当时仍未决

定 “协防台湾”, 日本并未应美国要求认定台海局势为 “存亡危机事态”。⑤

(二) 事态认定与决策过程

美国智库推演设定海上封锁、 冲突及全面战争等不同情景, 重点关注不

同情景中的军力对比、 战场态势, 强调单边军事回应优先, 将与盟友的协调

置于次要地位。 美国以军事威慑为优先事项, 强调保持对华军事威慑优势、
维持台海现状的战略目标, 面对不同情景均以维护这一战略目标为导向调动

资源、 确定行动方针, 再与国会协调应对法律和国际国内政治环境的限制,
最终确定应对方案。⑥ 美方通常首先决定美国的应对措施特别是军事选项,
随后才会要求日本提供后勤支援, 并设定日本会追随美国军事介入。 例如

2024 年兰德公司主导的推演中, 日本在台海开战后很快认定 “重要影响事

·54·

①

②

③

④

⑤

⑥

Mark
 

Cancian
 

et. al. ,
 

“ The
 

First
 

Battle
 

of
 

the
 

Next
 

War,”
 

January
 

9, 2023,
 

https: / /
www. csis. org / analysis / first-battle-next-war-wargaming-chinese-invasion-taiwan.

Chris
 

Dougherty
 

et. al. ,
 

“ The
 

Poison
 

Frog
 

Strategy,”
 

October
 

26,
 

2021,
 

https: / /
www. cnas. org / publications / reports / the-poison-frog-strategy.

小原凡司等, 《 サイバー攻撃に端を発する台湾危機における日米共同対処の課題》,
2022 年 4 月, https: / / www. spf. org / global-data / user144 / TTX_ 2020_ Report_ 20220406. pdf。

Mark
 

Cancian
 

et. al. ,
 

“ The
 

First
 

Battle
 

of
 

the
 

Next
 

War,”
 

January
 

9, 2023,
 

https: / /
www. csis. org / analysis / first-battle-next-war-wargaming-chinese-invasion-taiwan.

日本戦略研究フォーラム, 《徹底検証: 新戦略 3 文書と台湾海峡危機
 

― 2027 年に向け
た課題》, 2023 年 8 月, https: / / jfss. gr. jp / public / images / file / 2023-07-28 / 16905342786422. pdf。

小原凡司等, 《大規模災害を端緒とする台湾危機に対する日米共同対処をめぐる課

題》, 2019 年 11 月, https: / / www. spf. org / global-data / TTX_ Report_ 1101. pdf。



态” “存亡危机事态”, 并允许美国使用日本的军事基地。①

日本则面临国内法律限制, 决策效率存疑。 在日方推演中, 日本在维持

台海现状、 维护同盟、 对华关系以及自身安全等目标中反复权衡, 再讨论达

成这些目标的行动清单, 考虑实施行动方案的手段和必要的事态认定, 经过

复杂的事态认定程序后才考虑最可能选择的行动方案清单。② 根据日本安保

法, 日本只有认定 “重要影响事态” 后才可向盟友提供后勤服务; 认定 “存

亡危机事态” 后, 才可行使集体自卫权, 向盟友提供武力支持; 认定 “武力

攻击事态” 后才可自卫。③ 除日本国际问题研究所 2023 年推演设定日本迅速

做出事态认定并追随美国介入外,④ 其他推演均强调日本决策的复杂性。
推演中, 日本会做出事态认定的情形包括: (1) 当台海爆发战争并波及

钓鱼岛时, 日本会迅速认定 “武力攻击事态”, 并认定台海局势为 “存亡危

机事态”; (2) 当中国大陆长期封锁台湾时, 日本可能认定 “重要影响事

态” 并做好应对事态升级的准备; (3) 两岸冲突但美国并未明确军事介入

前, 日本只会认定 “预计武力攻击事态”; 只有美国明确表态 “协防台湾”,
日本才会认定 “重要影响事态”; (4) 如果美军遭袭, 日本会无缝认定 “存

亡危机事态”。⑤ 日方主要担忧: (1) 过早做出事态认定会被中国解读为敌

意, 刺激中国升级危机; (2) 认定 “武力攻击事态” 等于对华宣战, 将导致
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在华日侨难以撤离; (3) 日本的情报系统无法准确判断中国的意图和美国军

事介入的决心。 但是, 无法做出事态认定又会导致自卫队难以支援美军, 也

无法启动西南群岛国民保护, 凸显日方决策困境。 2023 年日本战略研究论坛

的推演中, “防卫大臣” “总务相” 希望尽早做出事态认定以启动协助美军和

西南群岛国民保护事宜, 而 “首相” 和 “官房长官” 则态度谨慎。① 该论坛

2021 年推演中, 由于分歧巨大, “日本内阁” 甚至未能在规定时间内做出最

终决定。②

(三) 同盟协商与义务承接

美方推演未涉及美日协调细节。 根据 《美日安保条约》 “事前协商” 条

款, 美国为应对东亚地区危机事态而使用驻日军事基地必须获得日本允许。③

但 2023 年战略与国际研究中心的推演报告指出美日对 “事前协商” 的认识

分歧: 美方倾向于理解为将美国的意图告知日本即可, 但日方认为美军飞机

从日本领土起飞执行除保卫日本以外的其他任务时都需要先获得日本的

许可。④

日方推演中, 日本对 “事前协商” 的态度是协商但不承诺, 保留最终决

定权。 2019 年笹川国际和平基金会推演中, 美方提出希望明确双方防卫台湾

的分工等要求, 但日本除了派遣驱逐舰和扩大警戒监视外, 对其他要求并未

给予明确回应。 想定中美军舰交火后, 美军希望自卫队支援却被告知这取决

于日本能否做出事态认定。 日方希望召开外长、 防长 “2+2” 会议讨论事态

认定细节, 但美方并未意识到事态认定与自卫队活动之间的关联, 拒绝将其

列入会议主题。⑤ 2023 年日本战略研究论坛推演中, 美国在 “2+2” 会议中
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要求日本在台海危机时允许美国使用驻日军事基地。 日方却表示, “只有在

日本施政领域下日美一方遭到武力攻击且日美决定采取行动应对共同危险

时, 才能启动事前协商”。 美国在危机升级之际再度施压, 但日本回应称,
“在日本受攻击前允许驻日美军基地用于美国在台湾的军事行动可能会导致

中国指责日本已军事干预”。 直到出现台海开战场景且美国决定 “协防台湾”
后, 日本才认定 “重要影响事态” 并同意美国使用驻日军事基地。①

(四) 推演制裁与威慑等级

美方专门设计以经济制裁、 核威慑为主题的推演, 试图以多样化手段对

华威慑。 兰德公司指出, 美中战争胜负最终由经济因素决定, 中国会因巨大

经济损失而与美国妥协, 建议加强对华经济威慑。② 新美国安全中心模拟对

华经济制裁的情景、 评估盟友介入的可能性和结果, 认为 “巨大的经济损失

应当能对中国产生威慑”, 建议经济制裁配合政治军事手段以发挥最大效

力。③ 新美国安全中心担心中国可能为吓阻美国介入台海而进行核威慑, 并

可能在本土遭袭时对美进行核攻击。④ 战略与国际研究中心则认为, “只有在

常规战场失败且影响到国内政权基础时, 中国才可能使用核武器, 而遭美袭

击并不必然导致中国使用核武器”, 建议将袭击中国内陆设施列入战争

计划。⑤

日方更强调减小这些威慑措施对自身的冲击。 以日本战略研究论坛的系

列推演为例, 2021 年推演中, 日方关心在危机期间确保美国延伸威慑可靠

性, 以避免遭到中国的核威慑甚至核打击。⑥ 2022 年推演中, 美方提出以核
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潜艇停靠日本表明延伸威慑有效性, 但日方因担心刺激中国而拒绝。① 台海

危机对日本经济安全的冲击是影响日本政府做出事态认定的重要因素。 该论

坛 2024 年推演中, “日本政府” 因担心承认危机状态导致战争爆发影响能源

运输和产业链安全而迟迟不愿做出事态认定, 在冲突发生之初就指令经济部

门做好能源储备、 寻找能源运输替代航线并希望经济界提前降低对中国的经

济依赖。②

总之, 美日均无法理解并完全认可对方的推演特点。 2023 年 9 月笹川国

际和平基金会联合美国传统基金会的推演中, 有美方参与者认为日方设计的

推演 “情景太简单”。③ 次年 9 月, 为充分了解美方想法, 该基金会邀请兰德

公司独立设计、 主导推演, 但日方在最终报告中认为美式思维的推演 “过于

抽象、 简化”, 完全没考虑日本的决策困境。 而美方参与者却警告称: “美方

在推演中非常独断专行”, 现实中美国 “很有可能未与日本沟通就采取行动

或产生政策变化, 导致双方出现分歧甚至暂时将日本排除在危机应对之

外”。④ 美日智库的互不认同是两国危机管理思维差异的缩影, 也是未来双方

摩擦的预演。 在危机决策的高压环境中, 这种差异很可能导致美日应对危机

的速度差、 放大双方分歧。

二、 美日协调的矛盾与国内政治影响

上述差异主要源自以下原因:
 

(一) 集体威慑与成本强加

为顺利实现战略收缩并维持台海现状, 美国希望日本提高同盟责任, 在
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对华威慑方面发挥更大作用甚至站到最前线。 美国战略界一直将军事优势视

为维持台海现状的关键,① 但中国军力崛起冲击了美国的自信。 2021 年 3 月,
时任美国印太司令部司令戴维森 (Philip

 

Davidson) 表示, “中国军力快速发

展削弱了美国的常规威慑力, 这是美国和盟友面临的最大危险”。② 面对中美

军力差距缩小的现实, 美国不得不更加重视日本的作用。 有美国学者表示,
日本在台海危机中的角色将影响美国是否甚至能否 “协防台湾”。③ 美方推演

强调日本介入与否的影响凸显了日本的重要性, 提醒美国政府重视对日协

调。 美国政府也希望日本提升同盟责任, 向中国发出更强的威慑信号, 在战

略收缩的同时成功维持台海现状。 正如特朗普政府 2025 年 11 月发布的 《国

家安全战略》 所言, “通过维持军事压倒性优势来遏制台湾问题引发的冲突

是当务之急”, 但美军不会独自承担这一任务, 盟友必须 “投入更多资金、
采取更多行动以加强集体防务”。④

但美国只是利用日本加强对华威慑, 不愿为日本与中国冲突。 原美国太

平洋司令洛克利尔 (Samuel
 

J.
 

Locklear
 

III) 曾表示, 美国不会介入钓鱼岛和

台湾问题, “美国军人的血一滴也不应该流”。⑤ 秉持交易外交思维的特朗普

总统一贯轻视同盟价值。 2025 年版 《国家安全战略》 已提出 “不当世界警

察”, 推动盟友承担更多防卫责任。⑥ 2026 年 1 月发布的美国 《国家防卫战

略》 要求盟友由 “依赖保护” 转向 “承担主责”, 美国仅承担 “关键但有
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限” 的支持。① 因此, 日本特别警惕特朗普 2026 年会为了与中国达成交易而

在安全层面妥协甚至从亚洲安全体系抽身。②

(二) 预期错位与 “承诺” 疑虑

日本认为, 提升防卫能力、 保证美国安全承诺有效性是确保同盟威慑

力、 维持台海现状的关键, 只要美国全面 “协防台湾”, 中国大陆就无法取

胜, 否则日本无力独自应对地区紧急事态。 但美国自奥巴马政府以来的战略

收缩态势让日本怀疑美国的可信度, 特朗普政府的单边主义作风进一步加剧

了这种担忧。 即使拜登政府时期美日同盟合作不断强化, 日本对美国的疑虑

始终存在。 前陆上自卫队幕僚长岩田清文曾表示, 日本需要加强同盟关系但

不能认为美国一定会在危机时兑现承诺。③ 美国不介入俄乌冲突的态度强化

了日本的疑虑: “一旦台湾有事, 无法否认美国不会介入的可能性”。④ 面对

这种局面, 日本认为必须强化自身防卫能力, 向美国展示同盟价值以确保美

国兑现安全承诺, “如果日本不能实现自主防卫, 那就无法想象美国会兑现

安全承诺”。⑤ 日本希望通过不断强化同盟威慑力让中国因武统的巨大代价而

放弃所谓以武力改变台海现状。⑥ 客观而言, 此举也有将台海危机事态与同

盟义务绑定的效果, 使美国不介入台海等于不履行同盟义务, 提高美国不介

入台海的代价。⑦ 日本智库在推演中花费大量精力研究日美协调问题, 以期

确保日美同盟在危机中发挥功能。
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但日本仅希望借力美国维持台海现状而非卷入战争。 日本担心: 第一,
在美国并未明确 “协防台湾” 前, 日本过于积极的介入姿态会刺激中国, 导

致危机升级并将日本推到台海危机的最前线。① 日本希望日美同盟成功威慑

中国放弃 “武统” 打算, 维持台海现状, 而不是贸然介入导致局势升级。 曾

多次参与推演的原海上自卫队将领香田洋二在国会答辩时表示, “日本在台

湾突发事件中的角色是为部署在威慑阶段的美军提供战略支援。 日本的目标

是威慑中国放弃武统而非参战。 如果日本的损失太大或被直接卷入战争, 就

会失去威慑的意义”。② 基于这种考虑, 日本一直试图与美国共同对华施压、
维持台海现状的同时, 又避免过度刺激中国以致影响对华关系。 安倍晋三曾

表示, 对台关系 “只能匍匐前进”。③ 2022 年以来美日一直致力于制定一项

针对台海危机的联合行动计划, 日本愿意为美军提供燃料等物资, 但是明确

拒绝承诺直接军事介入。④ 2025 年 7 月, 特朗普政府再次要求日本就一旦台

海开战将扮演什么角色明确表态, 日本仍拒绝做出明确承诺。⑤ 第二, 美国

可能在危机中无法完全保障日本的安全利益。 日本只能在加强同盟合作的同

时明确领土防卫的主体责任, 避免完全依赖美国。 2023 年日本战略研究论坛

推演想定中国袭击日本境内军事基地后, 美国决定军事介入, “日本内阁”
也决定使用 “对敌基地反击能力” 对中国发动导弹袭击, 但美日在时机上产

生分歧。 美方担忧两国导弹库存不足, 希望延后攻击以提高袭击效果, 但

“日本首相” 却认为日本已经连续 10 天遭袭, 损失巨大, 坚持尽快启动。 在

日本的反复要求下, 美国同意尽快启动。 某参与推演的日方议员强调, 日本
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需要对美协调但 “必须有能力在必要时依靠自己的力量反击到底”。①

(三) 舆论造势与国内博弈

台海安全既是国际热点又与美日安全政策紧密联系, 相关智库以此进行

推演既能借助热点话题快速提升影响力, 争取获得更多资源支持, 又能密切

与政府关系。 而有关政府和军方等幕后势力则可借助推演为推动本国外交安

全政策变革造势。

美方兵棋推演在美国战略收缩态势下, 通过刻意制造危机感提升政策界

对国际领导力和台海安全的关注并加大资源投入。 美国学者认为, 在国际秩

序面临挑战之际, 即使美国国力相对衰落, 仍然具有促成盟友合作的领导

力, 不能完全战略收缩。② 美国军方也强调加强涉台军事准备工作的重要性。

2024 年 2 月, 美国印太司令部司令帕帕罗 (Samuel
 

Paparo) 表示, 虽然政府

和外交层面并未明确表态军事保台, 但是军队在军事介入台海问题上的态度

非常明确。③ 在这种背景下, 2016-2023 年美国的兵棋推演逐渐看衰美国在

台海冲突中的获胜机会, 呼吁政策界提升对台海局势的危机意识。④ 某位推

演参与者曾向笔者表示, “在华盛顿似乎每个人都在担心台海会爆发战争”。⑤

与美国军方关系密切的兰德公司的推演均强调应提升美国防卫能力从而维持

对华威慑、 服务军工部门利益。 与民主党关系密切的战略与国际研究中心、

新美国安全中心在拜登政府时期共发布 7 份推演报告, 既为拜登政府介入台

海制造舆论, 又通过研究热点问题进一步密切与政府的关系, 确保研究经费

和社会影响力。 2023 年 4 月, 应众议院 “中美战略竞争特别委员会” 邀请,
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新美国安全中心专门赴国会与议员举行共同兵棋推演为支援台湾而造势, 推

动国会将推演成果纳入涉台法案。①

日方兵棋推演则是相关势力克服国内对行使集体自卫权政治和法律障碍

的手段。 虽然日本明白 “应对台海危机的关键是明确而迅速地接受美军部署

并提供后勤支援”,② 但是日本介入台海仍然面临国内社会较大压力。 2023
年 5 月 《朝日新闻》 民调数据显示, 担心日本会卷入美中台海战争的比例高

达 80%, 但认为只应为美军提供后勤援助的比例为 56%, 认为不应当与美军

共同行动的比例为 27%, 赞同与美军一起军事应对的比例仅 11%。③ 日本庆

应大学教授森聪担心, 由于并未充分讨论日本介入台海危机事宜, 台海危机

发生后日本国内可能出现政治混乱。④ 因此, 面对中美战略竞争态势加剧和

台海紧张局势升级的风险, 日本智库积极炒作兵棋推演并联合媒体造势, 为

日本政府提升日美合作水平制造舆论影响力, 同时借机提升社会影响力、 获

得更多政府或军方研究经费。 由自卫队退役将领发起的日本战略研究论坛一

直致力于推动国内安全政策变革、 解除自卫队军事行动的法律束缚, 将兵棋

推演视为 “启迪民众” “教育政治家” 的良好契机, 积极扩大推演的舆论影

响力。⑤

三、 未来美日涉台协调的走向与障碍

上述推演体现了美日战略界对台海局势的危机感, 但并不等于国家决

策。 尽管自拜登政府以来, 美日不断强化同盟合作、 尝试克服上述分歧, 但

美日涉台协调仍面临障碍, 高市早苗涉台错误言论事件就是典型体现。
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(一) 美日克服分歧的动向

1. 强化政策基调

美日通过高层互动不断强化共同介入台海的政策基调。 拜登政府时期,
美国注重依靠盟友的力量强化对华战略竞争, 而日本在经历特朗普第一任期

冲击后也试图以台海为着力点强化同盟关系。 拜登政府时期历次美日首脑会

议和外长防长 “2+2” 会议声明均提及台海, 日美将提升同盟威慑力列入同

盟管理优先事项, 反复确认共同应对台海危机事态的政策基调: 美国要求日

本承担更多同盟责任提升对华威慑力, 日本则通过提升自身防卫能力确保美

国兑现安全承诺。① 2025 年 2 月石破茂首相访美与第二次上任的特朗普总统

会谈后发表的联合声明继续提及台海, 并写明支持台湾参与国际组织, 试图

继续确保美国参与东亚特别是台海事务。② 2026 年 2 月, 自民党在国会大选

中获得压倒性胜利, 高市早苗明确表示将推动修改安保文件、 设立国家情报

局、 扩大武器出口限制、 暗示修改无核三原则等重大安全政策变革, 对修宪

表达期待, 并表示进一步深化 “自由开放的印度太平洋”、 “开辟日美同盟新

历史”。③ 这些举动将提升日本的防卫能力和国际存在感, 提高日本在同盟中

的责任分工, 短期内深化日美合作。
2. 提升美日一体化水平

日美开始制定应对台海危机事态的联合行动框架, 提升同盟协调能力。
2021 年 12 月, 日本自卫队已与美军制定应对台海紧急事态的新联合作战计

划草案。④ 2023 年 1 月, 美日 “2+2” 会议明确提升同盟协调机制、 携手强

化同盟威慑力、 加快美军与自卫队一体化的方针。⑤ 2024 年 4 月, 美日首脑

会议声明宣布加强驻日美军司令部与日本筹建的统合作战司令部之间的合
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《日美制定作战计划草案应对台湾突发事态》, 日本 “共同网”, 2021 年 12 月 23 日, ht-
tps: / / china. kyodonews. net / news / 2021 / 12 / 544994c0a929. html。

日本外务省: 《日米安全保障協議委員会 (2+ 2) 共同発表》, 2023 年 1 月 11 日, ht-
tps: / / www. mofa. go. jp / mofaj / files / 100444893. pdf。



作, 提升驻日美军的快速反应能力和与自卫队的互操作性和协调能力。①

2025 年 3 月, 日本设立统合作战司令部, 并明确其司令官将负责与美军在运

用和作战方面的协调工作。② 6 月, 驻日美军司令乔斯特 ( Steven
 

Jost) 宣布

设立 “自卫队联合作战司令部合作小组”, 承担与日方的协调联络职能, 且

美国已采取初步措施赋予驻日美军作战指挥权。③

3. 日本政府考虑事态认定相关法律问题

日本政府已开始讨论事态认定相关法律适用问题, 以回应美国在危机事

态中可能提出的要求。 据日本媒体报道, 2021 年 3 月日本政府内部已暗中认

定台湾突发事态属于 “重要影响事态”, 探讨能否发出保护美军舰船和飞机

的防护命令。④ 随后, 日本政府正式开始讨论台海危机时自卫队活动面临的

法律问题。⑤ 日本政要频频就事态认定发声。 2021 年 7 月, 时任副首相麻生

太郎宣称如果台海发生紧急事态可能触发日本行使集体自卫权的 “存亡危机

事态”, 强调日美必须一起防卫台湾。⑥ 12 月, 前首相安倍晋三表示: “台湾

有事就是日本有事”, “就是日美同盟有事”。⑦ 2024 年 10 月, 麻生太郎又宣

称台海稳定攸关日本能否行使集体自卫权的 “存亡危机事态” 的判断。⑧ 这

些言论直接将台海紧急事态等同于 “存亡危机事态”, 揭开了日本私下筹谋

的底牌。
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(二) 美日协调的障碍

1. 日本明确界定事态认定标准面临的国内分歧

日本提出以 “存亡危机事态” 名义行使集体自卫权就是为了应对以台海

危机为主的地区紧急事态, 日本国内也一直存在要求政府明确事态认定标准

的呼声,① 但日本政府一直采取模糊表态避免提及具体假设。 2025 年 11 月 7
日, 日本首相高市早苗在国会答辩时称中国大陆对台湾实施封锁并攻击护航

美军时可能触发 “存亡危机事态”, 暗示行使集体自卫权武力介入台海的可

能性。② 高市言论符合前述推演中事态认定情形, 首次将日本战略界的推演

结论提升至政策层面, 正式表明了台海冲突时追随美国介入的立场。
但日本国内对高市言论存在明显分歧。 一派观点批评高市发言轻率。 防

卫大臣小泉进次郎表示这种针对具体案例详细确定措施的表述与自己的认知

“存在根本分歧”, 前首相野田佳彦、 石破茂批评高市发言打破了历届政府的

一贯模糊表述。③ 内阁官房准备的国会答辩要领提示高市延续一贯的模糊表

态, 但高市未经协商就擅自 “临场发挥”。④ 某匿名外交人士对高市偏离日本

政府一贯见解的言论表示担心, 认为 “对华强硬论调或许会被舆论接受, 但

很危险”,⑤ 凸显职业官僚群体与高市的分歧。 《每日新闻》 社论批评高市对

事态严重性缺乏认识。⑥ 另一派观点则支持高市、 拒绝撤回答辩。 《读卖新

闻》 社论认为 “高市发言本身并无错误, 但问题在于她暴露了底牌”, 强调

一旦高市撤回答辩可能导致今后台海冲突时无法认定 “存亡危机事态”, 使
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11 日。



安保法 “形同虚设”。① 自民党副总裁麻生太郎则公开为高市辩护, 认为她的

答辩 “只是具体阐述了一如既往的事”。② 日本民间也没有形成共识。 根据共

同社民调数据, 赞成 “台湾有事” 时行使集体自卫权的比例为 48. 8%, 反对比

例也达到 44. 2%。③ 在内外压力下, 高市在 2025 年 11 月 10 日国会答辩中 “对
提到具体情形表示反省”, 称今后将慎重应对, 试图重新回归模糊表述。④

总之, 日本国内对以武力介入台海并未形成共识, 日本政府在军事危机

和政治混乱中迅速做出台海事态认定继续面临多重约束与障碍。
2. 美日同时 “承诺协防台湾” 仍存在变数

高市言论首次正式回应美国要求日本表明在台海危机时的立场和角色,
但美国方面并未过度强调高市发言的政策意义。 美国布鲁金斯学会高级研究

员利夫 (Adam
 

Liff) 指出: “高市言论充其量可理解为她承认日本政府内部

讨论过应对台海危机的可能性。 这一点曾被许多政治人物和观察家公开谈

及, 并非日本立场出现明确转变, 也不应被视为是对台海危机的承诺”。⑤ 特

朗普不仅未公开支持反而要求高市不要在台湾问题上刺激中国, 避免中日紧

张局势影响中美贸易谈判, 这让日本 “非常沮丧和失望”。⑥ 《朝日新闻》 社

论也指出, “中美关系趋近而日本陷入被动的局面本不是应有的状态”。⑦ 前

驻华大使垂秀夫感慨: “在中美关系趋近的背景下, 日本必须重新思考 (在

国际社会中的) 生存之道, 这令人感到痛苦”。⑧
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即使未来民主党重新上台, 美国可能在不过度刺激中国的情况下强化威

慑而非盲目与中国对抗。 2021 年 5 月, 负责拜登政府亚洲政策的印太事务协

调员坎贝尔 (Kurt
 

Campbell) 曾明确否决美国应将台海政策由战略模糊转向

战略清晰的观点。① 拜登总统任内曾经数次公开表示 “协防台湾”, 但事后白

宫官员均重申美国的 “一中政策” 没有改变。② 此举既延续战略模糊又提升

对华威慑, 可能为今后美国政府所延续。 关于日美涉台协调, 坎贝尔表示美

国 “大概会与日本一起积累各种努力, 非公开地采取恰当的措施”, 向中国

传递维持台海现状的威慑信号。③ 对美国而言, 获得日本明确承诺有助于提

升对华威慑力, 但日本的过激举动则会导致紧张局势升级, 违背维持台海现

状的初衷。

此次高市涉台言论未能获得特朗普政府正面支持势必加剧日本对美国安

全承诺有效性的担忧, 让日本在未来表态时有所顾忌。 2025 年 11 月特朗普

在专访中拒绝明确表态是否 “协防台湾”, 试图降低台湾问题对中美经贸谈

判的影响。④ 2026 年 1 月发布的 《国家防卫战略》 甚至并未提及台湾。⑤ 正

如日本庆应大学教授神保谦所言, 尽管美日兵棋推演均强调两国军事介入提

升对华威慑的重要性, 但 “作为威慑最大变量的美军介入本身, 正日益被视

作存疑因素”。⑥

3. 日本外交空间日益压缩

日本在涉台问题上始终面临选边困境: 追随美国介入台海必然干涉中国
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内政, 否则会导致同盟瓦解。 日本一直通过模糊表态在日美同盟和中日关系

的夹缝中成功保留回旋空间,① 但这种空间已被压缩至极限。

高市发表涉台言论试图通过主动表明台海危机与日本安全保障密不可

分, 确保美国兑现安全承诺、 强化日美同盟威慑力, 却因直接触犯中国核心

利益而将日本置于战略选边的险境。 神保谦认为, 此次事件是日本近年来不

断推动以应对台海紧急事态为中心的安保政策变革, 与 1972 年 《中日联合

声明》 确立的一个中国原则之间结构性矛盾的呈现。② 高市的 “反省” 虽有

回归模糊表述之意, 但是中国岂会容许日本今后以此为先例粗暴干涉中国内

政? 兵棋推演中, 日本战略界主张在台海开战时为维护日美同盟 “不惜与中

国决裂”。 2024 年日本战略研究论坛推演中, 假定的 “日本政府” 通过外交

渠道正式向中国说明: 如果中国 “武统台湾”, “作为 1972 年 《中日联合声

明》 前提的和平统一就会崩溃”, “日本政府将向台湾提供不基于一个中国原

则的支持”, “甚至可能承认台湾独立”。③ 现实环境中, 日本政府无法承受危

机中同盟失败的后果, 又能否承受与中国决裂的代价? 高市早苗身边人士认为

自民党执政基础稳固, “能够沉下心来认真应对” 对华关系, 幻想中国会因目

前态势被迫转变对日态度。④ 这种判断严重低估了中国捍卫核心利益的决心

和对日政策工具的多样性。 未来日本能否承受挑战中国核心利益带来的政治

和经济代价? 这是日本政府必须慎重考虑的问题。

4. 日本面临较严峻财政压力

高市早苗政府加速推动安全政策变革, 但难以消除财政压力。 美国 《国

家防卫战略》 要求日本等盟友将防卫费占国民生产总值比例增至 5%,⑤ 对日
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本构成较大压力。 高市上台后在 2025 财年将这一比例增至 2%, 且 2026 财年

防卫预算超 9 万亿日元, 但距美国要求仍有较大差距。 2025 年 6 月特朗普政

府要求日本将这一比例增至 3. 5%时, 日本政府内部就有意见称 “这是采购

再多防卫装备品也难以用完的数额”, 现在对美国 《国家防卫战略》 的要求

产生更多困惑情绪。① 高市正推动所谓 “负责任的积极财政”, 以 “从根本

上提升防卫力”, 但将面临扩大财源前景不明的窘境。 《每日新闻》 社论批评

“在尚未充分探讨符合国力的防卫费水平之际, 日本政府却执意推进预算增

额”, 而 “缺乏明确财源支撑的支出扩张, 不仅可能将债务转嫁给未来, 更

难免丧失市场信任”。② 未来, 处于财政压力下的日本政府很难在短期内大幅

提升防卫能力, 美日同盟威慑力也会受到影响。

结　 语

上述推演体现出美日战略界对台海局势的筹谋, 可视为未来美日应对

台海冲突的预演。 高市涉台错误言论事件显示这种筹谋已与日本右翼政客

政策主张共振。 一旦台海紧张局势升温, 日本政府在美国的压力下是继续

维持相对的独立性, 还是采取激进冒险政策? 这一问题值得警惕。 美日同

盟内部的协调难题仍将长期存在。 从推演细节可以预测, 未来日本关于事

态认定的困难可能成为美日事前协商的障碍。 日本内部复杂的决策程序和

不确定性可能导致双方应对节奏出现差异, 而美国习惯于优先采取单边行

动的风格可能会加剧两国分歧。 高市涉台错误言论事件的复杂反应可视为

上述推演中美日深层次矛盾和日本国内分歧的一种体现。 日本国内对以武

力介入台海并未形成共识, 日本政府做出台海事态认定并据其采取干预行

动继续面临多重约束与障碍。
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